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УВОДНА РЕЧ ПРИРЕЂИВАЧА
НАГРАДЕ У КУЛТУРИ –  

НЕКАДА И САДА
На­гра­де у це­ли­ни, као на­чин на ко­ји дру­штво вред­ну­је не­чи­
ји рад и ода­је по­себ­но при­зна­ње вред­но­сти то­га ра­да, при­па­
да­ју сим­бо­лич­ком си­сте­му ко­ји под­ле­же по­себ­ним пра­ви­ли­
ма. На­гра­де у кул­ту­ри, пак, као део тог ве­ли­ког сим­бо­лич­ког 
си­сте­ма би­тан су еле­ме­нат на ин­те­лек­ту­ал­ном по­љу, ка­ко 
га је де­фи­ни­сао по­зна­ти фран­цу­ски со­ци­о­лог Пјер Бур­ди­је 
(1930-2002), и то као по­ље ди­на­мич­ких си­ла на ко­ме сви ак­
те­ри те­же за кул­тур­ним ле­ги­ти­ми­те­том. За по­след­њих 60 го­
ди­на то ин­те­лек­ту­ал­но по­ље у Ср­би­ји до­жи­ве­ло је ра­ди­кал­
не про­ме­не, па су и на­гра­де у кул­ту­ри, у над­ме­та­њу ак­те­ра за 
кул­тур­ним ле­ги­ти­ми­те­том, до­жи­вља­ва­ле од­ре­ђе­не про­ме­не. 
При то­ме, тре­ба има­ти у ви­ду да на­гра­ђи­ва­ње у кул­ту­ри као 
мо­дер­на по­ја­ва до­жи­вља­ва свој про­цват тек у дру­гој по­ло­ви­
ни 20. ве­ка. Вре­ме уста­но­вља­ва­ња пр­вих на­гра­да  у кул­ту­ри 
па­да упра­во у пе­ри­о­ду од 1950. до 1970. го­ди­не. Пре­ма по­
сто­је­ћој до­ку­мен­та­ци­ји, са­мо је књи­жев­них на­гра­да у овом 
пе­ри­о­ду осно­ва­но укуп­но 29. Та­ко да, ка­да је реч о про­ме­
на­ма на ин­те­лек­ту­ал­ном по­љу за ових 60 го­ди­на, мо­же­мо 
пре све­га да кон­ста­ту­је­мо да се њи­хов број ви­ше­стру­ко по­
ве­ћао и да су се, исто­вре­ме­но, по­ја­ви­ли број­ни но­ви осни­
ва­чи, а не­ки не­ста­ли са тог по­ља. Ства­ра­лач­ки хо­ри­зонт, да 
се та­ко из­ра­зи­мо, та­ко­ђе је про­ме­нио сво­је обри­се и ка­рак­
те­ри­сти­ке. Књи­жев­не на­гра­де и да­ље оста­ју до­ми­нант­не у 
струк­ту­ри на­гра­да у кул­ту­ри, али и оне у из­ве­сном сми­слу 
ево­лу­и­ра­ју у сво­јој симболичкoј ди­мен­зи­ји. Не­ке врло пре­
сти­жне на­гра­де, као што је на­гра­да Ме­ша Се­ли­мо­вић, на­
ста­ле су по­сле пр­вог ини­ци­јал­ног пе­ри­о­да. Јед­но од пр­вих 
со­ци­о­ло­шких ис­тра­жи­ва­ња о дру­штве­ном и умет­нич­ком 
сми­слу књи­жев­них на­гра­да (М. Не­ма­њић, 1974) по­ка­за­ло је 
да су пр­ви до­бит­ни­ци НИН-ове на­гра­де, ко­ја је уста­но­вље­на 
1954. го­ди­не, би­ли До­бри­ца Ћо­сић  и Мир­ко Бо­жић. У том 
сми­слу, про­ме­не на ин­те­лек­ту­ал­ном по­љу ко­је се ти­чу на­
гра­да у кул­ту­ри у ве­ли­кој ме­ри су по­ве­за­не и са на­сту­па­њем 
но­вих ге­не­ра­ци­ја ства­ра­ла­ца у свим обла­сти­ма  умет­нич­ког 
ства­ра­ла­штва, под­ра­зу­ме­ва­ју­ћи и књи­жевно. Ана­лити­ча­ри 
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ра­да мно­гих жи­ри­ја, што је та­ко­ђе јед­на од бит­них ства­ри 
у раз­ма­тра­њу на­гра­да у кул­ту­ри, увек се су­сре­ћу и са по­ја­
вом над­ме­та­ња умет­ни­ка раз­ли­чи­тих ге­не­ра­ци­ја. Ме­ђу­тим, 
јед­на од мо­жда наjзначајнијих про­ме­на на ин­те­лек­ту­ал­ном 
по­љу, ко­ја је усло­вље­на и свој­стви­ма сим­бо­лич­ког си­сте­ма, 
је по­вла­че­ње или бо­ље ре­ћи по­ти­ски­ва­ње не­ких ве­ли­ких 
осни­ва­ча, ко­ји су сје­ди­ња­ва­ли и дру­штве­ну и сим­бо­лич­ку 
моћ, као што су би­ли Скуп­шти­на СФРЈ, Скуп­шти­на гра­да 
Бе­о­гра­да до ок­то­бар­ских про­ме­на итд.

Вра­ћа­ју­ћи се са ових осам при­ло­га у ча­со­пи­су на те­му на­
гра­да у кул­ту­ри – те­ми ко­ја је ина­че би­ла вр­ло озбиљ­но ана­
ли­зи­ра­на и раз­ма­тра­на 90- тих го­ди­на у За­во­ду за про­у­ча­
ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка – ре­дак­ци­ја упра­во же­ли да ак­ту­
а­ли­зу­је сим­бо­лич­ку ди­мен­зи­ју ових на­гра­да на ин­те­лек­ту­
ал­ном по­љу. Рад Бо­ја­не Ву­ко­тић, со­ци­о­ло­га по обра­зо­ва­њу 
и би­бли­о­те­ка­ра по по­зи­ву, по­све­ћен на­гра­ди за нај­чи­та­ни­ју 
књи­гу, ко­ју је На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је уста­но­ви­ла 1973. 
го­ди­не и ко­ја је до по­чет­ка 2000. го­ди­не до­де­љи­ва­на баш за 
нај­чи­та­ни­ју књи­гу, а по­сле 2000. до­жи­ве­ла тран­сфор­ма­ци­ју 
у на­гра­ду ко­ја по­ку­ша­ва да ми­ри по­пу­лар­ност књи­ге и ме­
ри­тор­ну оце­ну струч­не јав­но­сти, по­ка­зу­је упра­во ову бор­бу 
на ин­те­лек­ту­ал­ном по­љу за кул­тур­ни ле­ги­ти­ми­тет. При­лог 
исто­ри­ји на­гра­да, текст пот­пи­сни­ка ових ре­до­ва, по­све­ћен 
Ок­то­бар­ској на­гра­ди за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво у пе­
ри­о­ду 1977-1980. го­ди­не, та­ко­ђе по­ка­зу­је зна­чај сим­бо­лич­ке 
ди­мен­зи­је. Ма­да уки­ну­та, и ова на­гра­да у исто­риј­ској пер­
спек­ти­ви по­ка­зу­је да сам про­цес од­лу­чи­ва­ња и су­штин­ски 
зна­чај на­гра­де за­ви­си, пре све­га, од љу­ди као ак­те­ра на ин­
те­лек­ту­ал­ном по­љу. Да­нас је оче­ки­ва­ње и при­жељ­ки­ва­ње 
на­гра­да у кул­ту­ри, а има их без­број, мо­жда ви­ше у зна­ку 
јед­не тр­жи­шне утак­ми­це, јед­не пре­сти­жне ком­пе­ти­ци­је не­
го ствар кул­тур­ног ле­ги­ти­ми­те­та. За­то су по­тре­бе јед­не све­
о­бу­хват­ни­је кул­ту­ро­ло­шке ана­ли­зе на­гра­да у кул­ту­ри ов­де и 
са­да ви­ше не­го иза­зов за ис­тра­жи­ва­че. До­бар при­мер јед­не 
та­кве ана­ли­зе је не­сум­њи­во рад исто­ри­ча­ра умет­но­сти Пре­
дра­га Дра­го­је­ви­ћа са Фи­ло­зоф­ског фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду, 
ко­ји је по­ка­зао сву ком­плек­сност усло­ва у ко­ји­ма се на­гра­де 
за ли­ков­ну умет­ност до­де­љу­ју. Сто­га и овај те­мат­ски блок 
тре­ба схва­ти­ти као по­зив ау­то­ри­ма да се ја­ве са при­ло­зи­ма 
за сле­де­ће бро­је­ве овог ре­но­ми­ра­ног ча­со­пи­са.

Бе­о­град, 25. де­цем­бар 2014. го­ди­не

др Ми­лош Не­ма­њић
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О ПРИРОДИ НАГРАДЕ*
Са­же­так: Овај рaд нaгрaду ви­ди кao знaк кojи имa ди­стинк­
тив­ну функциjу и, укaзуjући нa њeну eфeмeрнoст, дoвoди je у 
вeзу сa кул­тур­ним кaнoнoм кojи je рeзeрвисaн зa мaлoбрojнe 
културнe jунaкe и њихoвa дeлa. Пoтoм сe, нa примeру нeких oд 
нajпoзнaтиjих eврoпских и дoмaћих нaгрaдa, укaзуje нa њихoву 
прeстижну и тр­жи­шну функциjу. Пoсeбнa пaжњa укaзaнa je 
мeдиjскoj прeзeнтaциjи нaгрaдa и чињeницa дa у oдсуству пaжњe 
мeдиja дoбитник нaгрaдe и нaгрaђeнo дeлo бивajу ускрaћeни зa 
прeзeнтaциjу у jaвнoсти. У зaвршнoм дeлу je пoдвучeн знaчaj чинa 
дoдeлe и уручивaњa нaгрaдe кao свojeврснoг пoбeдничкoг слaвљa.

Кључ­не ре­чи: на­гра­да, кул­тур­ни ка­нон, ме­ди­ји, тр­жи­ште 
културе, свет­ко­ви­на 

Не­ко је већ ре­као да је са на­гра­да­ма исти слу­чај као и са же­
лу­цем – ве­ћи­ном њих се јав­ност ин­тен­зив­но по­чи­ње да ба­ви 
тек ка­да по­ста­ну про­блем (или по­вод за кул­тур­ни скан­дал).1 
Та­да је већ по­не­кад на ме­сту игра ре­чи: на­гра­да по­ста­је на­
гр­да. Уз то, сам фе­но­мен на­гра­де се нај­бо­ље мо­же раз­у­мети 
ако се ана­ли­зи­ра­ју упра­во слу­ча­је­ви у ко­ји­ма до­ла­зи до не­
ре­гу­лар­но­сти и од­сту­па­ња од пра­ви­ла ко­ја по­је­ди­ну на­гра­ду 
уте­ме­љу­ју. 

Али, упр­кос на­пред ре­че­ном, на­гра­де су би­ле и оста­ју не­
за­ме­њи­во сред­ство по­мо­ћу ко­је­га ства­ра­о­ци и њи­хо­ва де­
ла (књи­ге, фил­мо­ви, му­зи­ка...) до­спе­ва­ју у сре­ди­ште јав­
ног ин­те­ре­со­ва­ња. За­то нај­пре тре­ба по­тра­жи­ти од­го­вор на 
пи­та­ње: шта је за­пра­во на­гра­да? Она се мо­же раз­у­мети као 
ин­сти­ту­ци­ја (по­сту­пак) ко­јим не­ко дру­штво или дру­штвена 

*	 Професор др Бранимир Стојковић је редовни професор на Факултету 
политичких наука, Универзитета у Београду.

1	 Рад је на­стао у окви­ру про­јек­та „Род­на рав­но­прав­ност и кул­ту­ра гра­
ђанског ста­ту­са: исто­риј­ска и те­о­риј­ска уте­ме­ље­ња у Ср­би­ји” (470121) 
ко­ји фи­нан­си­ра Ми­ни­стар­ство про­све­те, на­у­ке и тех­но­ло­шког раз­во­ја за 
пе­ри­од 2011-2114.
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(про­фе­си­о­нал­на) гру­па по­твр­ђу­је сво­је те­мељ­не вред­но­
сти озна­ча­ва­ју­ћи до­бит­ни­ка на­гра­де као пер­со­ни­фи­ка­ци­ју, 
од­но­сно на­гра­ђе­но де­ло као оте­ло­тво­ре­ње тих вред­но­сти. 
Ду­го­роч­но гле­да­но, тај про­цес озна­ча­ва­ња по­сред­ством 
ода­би­ра од­ви­ја се у окви­ру про­це­са исто­риј­ске ва­ло­ри­за­ци­
је по­је­ди­не лич­но­сти од­но­сно ње­ног оства­ре­ња (де­ла). Реч 
је о про­це­су ка­но­ни­за­ци­је од­но­сно ус­по­ста­вља­ња кул­тур­
ног ка­но­на. А на­гра­ду тре­ба схва­ти­ти као на­сто­ја­ње да се 
пред­ви­ди и пред-об­ли­ку­је та ка­нон­ска бу­дућ­ност (ко­ја је 
при­ви­ле­ги­ја ма­ло­број­них ау­то­ра и де­ла) или ка­ко то, ка­да је 
реч о књи­жев­ним на­гра­да­ма, ка­же Том Чет­филд: ал­хе­ми­јом 
награ­де се пи­ска­ра­ње пре­тва­ра у књи­жев­ност.2

У од­го­во­ру на пи­та­ње шта је то кул­тур­ни ка­нон упут­но је 
по­ћи од из­вор­ног зна­че­ња са­ме те ре­чи. Ка­нон се из­вор­
но де­фи­ни­ше као оно што је ис­прав­но и у скла­ду са офи­
ци­јел­ним ре­ли­гиј­ским уче­њем хри­шћан­ства.3 Тер­ми­ном 
канонизовање озна­ча­ва се про­цес ко­јим ри­мо­ка­то­лич­ка цр­
ква и да­нас ис­пи­ту­је по­доб­ност и по­том про­гла­ша­ва не­ко­га 
за све­ти­теља. Ка­да је реч о кул­тур­ном ка­но­ну он се од­но­си 
на кор­пус кул­тур­не ба­шти­не ко­ји се сма­тра не­из­о­став­ним 
де­лом ен­кул­ту­ра­циј­ског про­це­са јед­ног дру­штва те та­ко 
ула­зи у школ­ске уџ­бе­ни­ке и пред­ста­вља нео­спор­ну осно­ву 
сва­ке на­ци­о­нал­не кул­ту­ре. Р. Џен­кинс ука­зу­је на то да је то­
ком вре­ме­на ре­ли­гиј­ско уте­ме­ље­ње кул­тур­ног ка­но­на би­ло 
до­пу­ње­но се­ку­лар­ним.4 То зна­чи да су ка­но­ни­зо­ва­ним ре­
ли­гиј­ским тек­сто­ви­ма би­ли при­до­да­ти они ко­ји су на­ста­ли 
као тво­ре­ви­на на­дах­ну­тих по­је­ди­на­ца. Ве­за из­ме­ђу пр­вог и 
дру­гог из­во­ра кул­тур­ног ка­но­на мо­же се на­ћи упра­во у ре­
чи ин­спи­ра­ци­ја ко­ја је из­вор­но зна­чи­ла уди­са­ње бо­жан­ске 
ства­ра­лач­ке суп­стан­це ко­је је на­дах­ну­тог по­је­дин­ца чи­ни­ла 
ства­ра­о­цем. Кул­тур­ни ка­нон се мо­же од­ре­ди­ти и на ци­ви­ли­
за­циј­ском ни­воу па се та­ко го­во­ри о за­пад­ном ка­но­ну ко­ји са­
др­жи вр­хун­ска де­ла за­пад­но­е­вроп­ске кул­ту­ре (и умет­но­сти) 
и њи­ме је де­фи­ни­са­на ви­со­ка кул­ту­ра  на­су­прот по­пу­лар­ној 
кул­ту­ри ко­ја је са јед­не стра­не ло­кал­на, а са дру­ге ма­сов­на и 
гло­бал­на тј. аме­ри­ка­ни­зо­ва­на. За та­кво схва­та­ње кул­тур­ног 
ка­но­на ре­пре­зен­та­тив­на је еди­ци­ја Ве­ли­ке књи­ге за­пад­ног 
све­та (Gre­at bo­oks of We­stern World) ко­ју је пре ше­зде­се­так 
го­ди­на об­ја­ви­ла Ен­ци­кло­пе­ди­ја Бри­та­ни­ка. Пр­во из­да­ње 
је има­ло 54 то­мо­ва, а дру­го ко­је се сма­тра дефинитив­ним, 

2	 Chat­fi­eld, T. (2009) The art of pri­ze-fig­hting, Pro­spect No. 154, Lon­don, ­
p. 29.

3	 Пе­тров, А. (2008) Ка­нон  – срп­ски пе­сни­ци XX ве­ка, Бе­о­град: Слу­жбе­ни 
гла­сник, стр. 8-10.

4	 Jen­kins, R. (2007) Do we need li­te­rary ca­non?, Pro­spect No. 141. Lon­don, ­
р. 34-37.
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шест ви­ше (60). Код из­бо­ра ау­то­ра, од­но­сно њи­хо­вих де­ла 
уред­ни­ци (R. Hutchins i M. Adler) су по­ла­зи­ли од три кри­
те­ри­јума: 1. да је де­ло и са­да ре­ле­вант­но тј. да не­ма са­мо 
исто­риј­ску вред­ност 2. да је вред­но по­нов­ног чи­та­ња и 3. 
да је трај­но укљу­че­но у ве­ли­ку рас­пра­ву о бит­ним идејама.5

За по­тре­бе вред­но­ва­ња у са­да­шњо­сти, го­ре опи­са­ни про­цес 
ка­но­ни­зо­ва­ња, по­при­ма фор­му на­гра­де ко­ја је еми­нент­но 
дру­штве­на ин­сти­ту­ци­ја. Из­ве­сно је при том, да се про­цес 
на­гра­ђи­ва­ња од­ви­ја пре у име не­го на осно­ву те­мељ­них ци­
ви­ли­за­циј­ских вред­но­сти. На про­цес на­гра­ђи­ва­ња, на­и­ме, 
пре­че­сто ути­чу ко­нјук­тур­ни днев­ни чи­ни­о­ци (еко­ном­ски, 
по­ли­тич­ки, кор­те­шки /уже груп­ни). Че­сто од­лу­чу­ју­ћи ути­
цај тог – ду­го­роч­но гле­да­но ефе­мер­ног – али за кон­крет­ну 
на­гра­ду пре­суд­ног ску­па чи­ни­ла­ца, до­во­ди до то­га да спи­
ско­ви до­бит­ни­ка и нај­у­глед­ни­јих на­гра­да из­гле­да­ју као огр­
ли­це ко­је чи­не пра­ви али, не рет­ко, и ла­жни би­се­ри. Че­сто 
се пи­ше о хи­пер­про­дук­ци­ји на­гра­да, по­го­то­во оних књи­
жев­них. До то­га до­ла­зи на два на­чи­на: пр­ви је уста­но­вља­
ва­ње но­вих на­гра­да, а дру­ги по­де­ла јед­не на­гра­де на ви­ше 
до­бит­ни­ка. И јед­но и дру­го има исти ре­зул­тат – ин­фла­ци­ју. 
Јер, као у сва­кој еко­но­ми­ји – ко­ју за ову при­ли­ку мо­же­мо да 
од­ре­ди­мо као ало­ци­ра­ње рет­ких до­ба­ра – та­ко и у еко­но­ми­ји 
на­гра­да ва­жи пра­ви­ло да хи­пер­про­дук­ци­ја во­ди ин­фла­ци­ји, 
а да ин­фла­ци­ја за ре­зул­тат има де­вал­ва­ци­ју. Здра­во­ра­зум­
ским је­зи­ком ре­че­но – што не­че­га има ви­ше то је ње­го­ва 
вред­ност ма­ња. То ва­жи и за кул­тур­ни ка­пи­тал – што на­гра­
да као јед­на од ње­го­вих остен­тив­них фор­ми (јер укљу­чу­је и 
сим­бо­лич­ки ка­пи­тал) – не­сум­њи­во је­сте.6

У ана­ли­зи ин­сти­ту­ци­је на­гра­де, као еми­нент­но со­ци­о­ло­
шке ка­те­го­ри­је, по­ћи ће се од пси­хо­ло­шког од­ре­ђе­ња овог 
пој­ма (ко­је се у пси­хо­ло­ги­ји на­зи­ва пот­кре­пље­њем) да би 
се тек по­том пре­шло на ње­го­во со­ци­о­ло­шко екс­пли­ци­ра­ње 
и ис­тра­жи­ле ње­го­ве дру­штве­не функ­ци­је. „На­гра­да је тер­
мин ко­ји се ко­ри­сти у пси­хо­ло­ги­ји да би се озна­чио би­ло 
ко­ји сти­му­лус ко­ји по­ве­ћа­ва ве­ро­ват­но­ћу до­га­ђа­ја или по­
ја­ча­ва ја­чи­ну од­го­во­ра (или ни­за по­на­ша­ња) на ко­је се од­
но­си. Та­ко из­глад­не­ли па­цов мо­же би­ти на­гра­ђен хра­ном, 
ам­би­ци­о­зни по­је­ди­нац не­ким сим­бо­лом пре­сти­жа (Б. С.) а 
осо­ба ко­ја по­се­ду­је из­ве­сне мо­рал­не прин­ци­пе мо­же са­му 

5	 Stoj­ko­vić, B.  Kul­tur­ni ka­non i kul­tu­re ma­nji­na u: Kul­tu­ra, rod, gra­đan­ski 
sta­tus, ure­di­le Du­ha­ček, D. i Lon­ča­re­vić, K. (2012), Be­o­grad: Uni­ver­zi­tet u 
Be­o­gra­du: Fa­kul­tet po­li­tič­kih na­u­ka Cen­tar za stu­di­je ro­da i po­li­ti­ke, str. 60.

6	 Birešev, A. (2014) Orionov vodič – Otkrivanje dominacije u sociologiji Pjera 
Burdijea, Beograd: Univerzitet u Beogradu, Institut za filozofiju i društvenu 
teoriju, str. 227-236.
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се­бе награди­ти при­хва­та­њем из­ве­сног мо­рал­ног стан­дарда 
упркос раз­ли­чи­тим ис­ку­ше­њи­ма”.7

Умет­нич­ко ства­ра­ла­штво, по­го­то­во са­вре­ме­но, за­сни­ва се у 
би­ти на ино­ва­ци­ја­ма у по­ступ­ку из­во­ђе­ња и је­зи­ку, а не ви­
ше на опо­на­ша­њу кла­сич­них узо­ра. Сто­га је ја­сно да је при­
зна­ва­ње при­па­да­ња по­љу умет­но­сти од стра­не ре­фе­рент­не 
гру­пе (кул­тур­ног сег­мен­та ко­ме умет­ник при­па­да а чи­ји је 
ре­пре­зен­тент упра­во жи­ри) су­бјек­тив­но ве­о­ма зна­чај­но за 
умет­ни­ка јер је то  бит­на ди­стинк­ци­ја у од­но­су на ди­ле­тан­
ти­зам. Тек на­кон се­лек­ци­је (то мо­же би­ти већ и жи­ри­ра­ње за 
из­ла­га­ње на не­кој из­ло­жби) умет­ник мо­же да  бу­де уве­рен да 
је ње­гов рад си­ту­и­ран у по­ље умет­нич­ког не са­мо за­то што 
он то же­ли већ и сто­га што та­ко про­су­ђу­ју они (кри­ти­ча­ри, 
ку­сто­си, умет­ни­ци…) до чи­јег му је ми­шље­ња у на­че­лу ста­
ло. Ту ни­шта бит­но не ме­ња ни то што је де­ло у то­ку про­
це­са на­ста­ја­ња већ, у ве­ли­ком бро­ју слу­ча­је­ва, про­шло не­ку 
вр­сту ин­тер­су­бјек­тив­не  ва­ло­ри­за­ци­је (би­ло по­зи­тив­но оце­
ње­но од стра­не, уред­ни­ка, ре­цен­зен­та, про­ду­цен­та…), јер 
је то вред­но­ва­ње у осно­ви при­стра­сно. На­и­ме, у усло­ви­ма 
по­сто­ја­ња тр­жи­шта кул­тур­них до­ба­ра и кул­тур­не ин­ду­стри­
је про­дук­ци­о­ни про­цес мо­ра да се, као у свим дру­гим обла­
сти­ма еко­но­ми­је, од­ви­ја  без узи­ма­ња у об­зир кри­те­ри­ју­ма о 
из­у­зет­ном, из­ван­се­риј­ском  ква­ли­те­ту про­из­во­да. У скла­ду 
са тим,  ње­го­во де­ло (књи­га, филм, сли­ка…) ће би­ти ре­а­
ли­зо­ва­но већ иа­ко по­сто­ји са­мо ра­зум­на ве­ро­ват­но­ћа да ће 
би­ти по­зи­тив­но тр­жи­шно ва­ло­ри­зо­ва­но, од­но­сно про­да­то. 

Тврд­ња о афир­ма­тив­ној функ­ци­ји на­гра­де мо­же се до­ве­сти у 
пи­та­ње ако се ука­же на си­ту­а­ци­је ка­да већ до­де­ље­на на­гра­да 
бу­де од­у­зе­та или ка­да се на­гра­ди ко­ја већ по­сто­ји про­ме­ни 
име. У оба слу­ча­ја ра­ди се о иде­о­ло­шкој а не о про­фит­ној 
мо­ти­ва­ци­ји ин­тер­вен­ци­је што го­во­ри о ва­жно­сти на­гра­де 
као озна­ча­ва­о­ца. Пр­во се мо­же по­ка­за­ти на при­ме­ру на­гра­де 
Ми­ло­ван Гли­шић. Она је 1970-тих  уста­но­вље­на од скуп­шти­
не оп­шти­не Ва­ље­ва и тре­ба­ло је да се до­де­љу­је нај­бо­љем 
про­зном де­лу об­ја­вље­ном на срп­ско­хр­ват­ском  је­зи­ку то­ком 
про­те­кле го­ди­не. Пр­ви до­бит­ник но­во­у­ста­но­вље­не на­гра­де 
био је он­да још мла­ди Мир­ко Ко­вач за ро­ман Жи­во­то­пис 
Мал­ви­не Триф­ко­вић. По­ка­за­ло се од­мах за­тим да су пи­сац и 
ње­гов ро­ман по­ли­тич­ки не­по­доб­ни – на­и­ме упра­во у то вре­
ме се за­хук­та­ва­ла иде­о­ло­шка хај­ка на тзв. Цр­ни та­лас у ју-
фил­му и дру­гим обла­сти­ма умет­но­сти. И на­гра­да је од­у­зе­та, 
од­но­сно исти жи­ри ко­ји је на­гра­ду до­де­лио по­но­во се са­стао 
и од­лу­чио да се на­гра­да „има сма­тра­ти не­до­де­ље­ном”. Тако 

7	 Go­uld, J. and Kolb, W. L. (1964) A Dic­ti­o­nary of So­cial Sci­en­ces, New York: 
The Free Press, Di­vi­sion of Mac­MIl­lan Co., р. 213.
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је иде­о­ло­шка не­ви­ност на­гра­де на­кнад­но ус­по­ста­вље­на. 
Али па­ци­јент (на­гра­да) ту опе­ра­ци­ју ни­је пре­жи­вео. На­гра­
да Ми­ло­ван Гли­шић ви­ше ни­је до­де­љи­ва­на и прак­тич­но је 
уга­ше­на. До­ду­ше, де­се­так го­ди­на на­кон то­га је Удру­же­ње 
књи­жев­ни­ка Ср­би­је уста­но­ви­ло на­гра­ду ко­ја се исто зва­ла 
– и до­де­љу­је је, овај пут као „еснаф­ску” на­гра­ду за  нај­бо­
љу при­по­вет­ку. У дру­гом слу­ча­ју не­по­до­бан ни­је до­бит­ник 
на­гра­де већ онај по ко­ме је на­гра­да до­би­ла име. То је слу­чај 
са на­гра­дом за пу­бли­ци­сти­ку ко­ју је до­де­љи­вао не­дељ­ник 
НИН и ко­ја је уста­но­вље­на као на­гра­да Ди­ми­три­је Ту­цо­вић 
по исто­риј­ском во­ђи срп­ске со­ци­јал­де­мо­кра­ти­је. Она је пре 
два­де­се­так го­ди­на про­ме­ни­ла на­зив и до­би­ла име по Сло­бо­
да­ну Јо­ва­но­ви­ћу, ис­так­ну­том ли­бе­рал­ном ми­сли­о­цу и по­ли­
ти­ча­ру, пред­сед­ни­ку ју­го­сло­вен­ске вла­де у Лон­до­ну ко­ји је 
по­след­ње го­ди­не жи­во­та про­вео у еми­гра­ци­ји. То би се мо­
гло на­зва­ти ра­ди­кал­ном иде­о­ло­шком ре­ди­рек­ци­јом на­гра­де, 
јер је на ме­сто име­на со­ци­јал­де­мо­кра­те (ко­му­ни­сте) до­шло 
име ли­бе­ра­ла.

На­гра­да де­лу­је као мул­ти­пли­ка­тор тра­жње, а скан­да­ли и 
афе­ре по­ве­за­ни са про­це­сом на­гра­ђи­ва­ња још и по­сре­до­ва­
ни ма­сов­ним ме­ди­ји­ма са­мо до­при­но­се по­ра­сту тра­жње за 
на­гра­ђе­ним де­лом. Џемс Ин­глиш (Ј. Еnglish) за тај фе­но­мен 
ко­ри­сти тер­мин бу­ке­ри­за­ци­ја (Bo­o­ke­ri­za­tion) по нај­по­зна­
ти­јој књи­жев­ној на­гра­ди на ен­гле­ском је­зи­ку8, док Су­ман 
Гуп­та твр­ди да у 21. ве­ку не­ма ни­ти јед­ног ге­ста умет­ни­ка 
или ау­то­ра уоп­ште ко­ји ни­је по­ве­зан са тр­жи­шном ло­ги­ком 
на­гра­де а ова де­лу­је не­за­ви­сно од са­др­жа­ја де­ла или ста­ва 
ау­то­ра ко­ји се про­мо­ви­шу.9 Ме­ди­ји су осно­ва успе­шног мар­
ке­тин­га у слу­ча­ју Бу­ке­ро­ве на­гра­де. Она по­ста­је еми­нент­
но јав­ним до­га­ђа­јем тек 1981. године за­хва­љу­ју­ћи књи­зи 
Сал­ма­на Ру­жди­ја Де­ца по­но­ћи ка­да је те­ле­ви­зи­ја пр­ви пут 
ди­рект­но пре­но­си­ла це­ре­мо­ни­ју про­гла­ше­ња до­бит­ни­ка и 
уру­чи­ва­ња на­гра­де. По­том је до­би­ја­ње Бу­ке­ро­ве на­гра­де по­
ста­ло га­ран­ци­јом тр­жи­шног успе­ха. То увер­љи­во по­ка­зу­је  
успех  ро­ма­на Бе­ли Ти­гар  мла­дог  ин­диј­ског пи­сца Ара­вин­
да Ади­га ко­ји је 2008. године до­био Бу­ке­ро­ву на­гра­ду. Док 
књи­га ни­је но­ми­но­ва­на за на­гра­ду, про­да­то је не­што ма­ње 
од 1.000 да би на­кон но­ми­на­ци­је та број­ка до­сти­гла 2.800 
при­ме­ра­ка. По­што је књи­га на­гра­ђе­на број­ка је по­ра­сла на 
ви­ше од ми­ли­он про­да­тих књи­га из­да­ња са­мо на ен­гле­ском 
је­зи­ку.10 

8	 In­glish, J. F. (2005) The Eco­nomy of Pre­sti­ge (Pri­zes, Awards and  the Cir­cu­
la­tion of Cul­tu­ral Va­lue), Har­vard Uni­ver­sity Press, р. 118-119.

9	 Gup­ta, S. (2009) Glo­ba­li­za­tion and Li­te­ra­tu­re, Lon­don: Po­lity Press, р. 118.
10	Chat­fi­eld, T. (2009) The art of pri­ze-fig­hting, Pro­spect No. 154, Lon­don, ­

р. 31.
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По­сто­ја­ње те тр­жи­шне ло­ги­ке по­твр­ђу­је чи­ње­ни­ца да је, 
по­ред Бу­ке­ро­ве на­гра­де ко­ја се до­де­љу­је јед­ном го­ди­шње, 
уста­но­вље­на и Man Bo­o­ker In­ter­na­ti­o­nal Pri­ze11 ко­ја се до­де­
љу­је сва­ке дру­ге го­ди­не и, за раз­ли­ку од Бу­ке­ро­ве на­гра­де, 
усме­ре­на је на ау­то­ра а не на по­је­ди­но ње­го­во књи­жев­но 
де­ло. Сле­де­ће ши­ре­ње оп­се­га из­бо­ра за Бу­ке­ро­ву на­гра­ду 
је оно из 2013. ка­да је од­лу­че­но да на­гра­ђе­на мо­же би­ти би­
ло ко­ја књи­га об­ја­вље­на на ен­гле­ском, уме­сто до­та­да­шњег  
усме­ре­ња са­мо на књи­ге об­ја­вље­не у зе­мља­ма Ко­мон­вел­та 
(укљу­чив Ир­ску). То Ерик Хоб­сба­ум ви­ди као је­дан од зна­
ко­ва кра­ја кул­ту­ре што је на­слов ње­го­ве по­след­ње књи­ге. 
„Бу­ке­ро­ву на­гра­ду пре­у­зе­ла је кор­по­ра­ци­ја ко­ја је упор­на 
у то­ме да од­ сада она тре­ба да бу­де при­сту­пач­на и аме­рич­
ким пи­сци­ма ко­ји до сада у њој ни­су има­ли уде­ла. Иза аме­
рич­ких пи­са­ца сто­је сна­жни аме­рич­ки из­да­ва­чи и ме­ди­ји. 
Зна­чи ли то да ће се, као што је са­да слу­чај са аме­рич­ком 
филм­ском ин­ду­стри­јом, од­сад гле­да­ти пр­вен­стве­но на до­
ма­ће се­вер­но­а­ме­рич­ко тр­жи­ште, на ра­чун пи­са­ца из Ве­ли­ке 
Бри­та­ни­је и Ко­мон­вел­та  ко­ји се обра­ћа­ју ужим ан­гло­фо­ним 
за­јед­ни­ца­ма ко­је су до­сад има­ле ко­ри­сти од бри­тан­ске пу­
бли­ке, ко­ја је ма­ње про­вин­ци­јал­на? Не­ки од бив­ших а и са­
да­шњих чла­но­ва жи­ри­ја Бу­ке­ро­ве на­гра­де су за­бри­ну­ти”.12 
У при­лог Хоб­сба­у­мо­вој   тврд­њи го­во­ри и чи­ње­ни­ца да је 
Бу­ке­ро­ва на­гра­да при­сут­на у Ру­си­ји још од 1992. године и 
да је у ме­ђу­вре­ме­ну про­ме­ни­ла ви­ше спон­зо­ра ко­ји су је фи­
нан­си­ра­ли у за­ме­ну за пу­бли­ци­тет ко­ји та на­гра­да до­но­си.

Упра­во због тр­жи­шног вред­но­ва­ња кул­тур­не про­дук­ци­је а 
у скла­ду са мак­си­мом да „нај­бо­ље успе­ва оно што и ина­
че успе­ва”13 тре­ба ука­за­ти на ве­ро­ват­но­ћу да на­гра­да по­ред 
афир­ма­тив­но-сти­му­ла­тив­не по­при­ми и кон­фор­ми­стич­ку, 
у екс­трем­ним слу­ча­је­ви­ма чак ре­гре­сив­ну функ­ци­ју ка­да 
се по­је­ди­на де­ла об­ли­ку­ју по ме­ри на­гра­де за ко­ју су уна­
пред ви­ђе­на. „До­пу­шта­мо да нас роб­ни про­фи­те­ри про­да­ју 
као де­зо­до­ранс и да нам на­ре­ђу­ју шта да об­ја­ви­мо и шта 
да пи­ше­мо”, ре­кла је аме­рич­ка књи­жев­ни­ца Ур­су­ла Ле­гвин ­
(U. Le Guin) при­ма­ју­ћи 2014. године На­ци­о­нал­ну на­гра­ду 
за жи­вот­но де­ло. Већ и ве­ро­ват­но­ћа до­би­ја­ња на­гра­де мо­
же да ства­ра­о­ца усме­ра­ва та­ко да овај ра­чу­на, пре све­га, са 
по­зи­тив­ном ре­цеп­ци­јом де­ла од стра­не кул­тур­не јав­но­сти 

11	http://www.bri­tan­ni­ca.com­/EBchec­ked/to­pic/73580/Bo­o­ker-Pri­ze 
	 (по­се­ће­но 21.11.2014)
12	Хоб­сба­ум, Е. (2014) Крај кул­ту­ре, Ар­хи­пе­лаг, Бе­о­град, стр. 115.
13	O тoмe гoвoри и истoриja нajпрeстижниje фрaнцускe нaгрaдe – oнe 

Гoнкурoвe. Oнa сe, oсим зa рoмaн гoдинe, дoдeљуje joш у чeтири 
кaтeгoриjе: биогрaфиjу, припoвeт­ку, пр­ви рoмaн, пoeзиjу. Гoнкурoвa 
нaгрaдa зa млaдe je, нaкoн oсaм гoдинa пoстojaњa, прeстaлa дa сe 
дoдeљуje  пoслe 2007. године.



17

БРАНИМИР СТОЈКОВИЋ

(од­но­сно ње­них ар­би­та­ра – кри­ти­ча­ра и дру­гих зна­ла­ца) не 
од­лу­чу­ју­ћи се на из­бо­ре у по­ступ­ку и са­др­жа­ју ко­је под­ра­
зу­ме­ва уво­ђе­ње no­vum-а. Та­кве ино­ва­ци­је, по­го­то­во ако су 
ра­ди­кал­не,  рет­ко, бар на по­чет­ку, на­и­ла­зе на раз­у­ме­ва­ње и 
при­хва­та­ње од стра­не тво­ра­ца дру­штве­ног уку­са, а ови су 
че­сто чла­но­ви жи­ри­ја.

Кул­ту­ра је де­лат­ност усме­ре­на на ела­бо­ри­ра­ње и екс­пли­ци­
ра­ње основ­них дру­штве­них вред­но­сти, те су оне ту за­то нај­
не­по­сред­ни­је ви­дљи­ве. Ни­је ту да­кле ви­ше реч о при­су­ству 
не­ке вред­но­сти (нпр. хра­бро­сти или ку­ка­вич­лу­ка у по­на­ша­
њу не­ког по­је­дин­ца) већ о екс­пли­ка­ци­ји тих вред­но­сти на 
на­чин ко­ји је ко­му­ни­ка­би­лан и увер­љив (на при­мер у не­ком 
фил­му или ро­ма­ну ко­ји го­во­ри о не­чи­јој хра­бро­сти или ку­
ка­вич­лу­ку). При том, ни­је уоп­ште бит­но да ли не­ко де­ло на 
по­зи­ти­ван или не­га­ти­ван на­чин сли­ка те вред­но­сти – бит­но 
је да их про­бле­ма­ти­зу­је та­ко да кул­тур­ну јав­ност чи­ни осе­
тљи­вом на при­су­ство и ва­же­ње вред­но­сти у име ко­јих се 
на­гра­да до­де­љу­је.

Иа­ко су­шти­ну њи­хо­ве уло­ге чи­ни вред­но­ва­ње, чла­но­ви жи­
ри­ја у то­ме ни­су пот­пу­но ау­то­ном­ни јер они не ства­ра­ју 
про­по­зи­ци­је на­гра­де, већ их са­мо при­ме­њу­ју. Сто­га не­рет­
ко до­ла­зи до не­са­гла­сно­сти из­ме­ђу про­по­зи­ци­ја по ко­ји­ма 
жи­ри ра­ди и вред­но­сти у име ко­јих се на­гра­да до­де­љу­је. О 
ре­ал­но­сти по­сто­ја­ња раз­ли­ка у ту­ма­че­њу ме­ре и на­чи­на на 
ко­ји по­је­ди­но де­ло или умет­ник од­го­ва­ра­ју, са јед­не стра­
не, про­по­зи­ци­ја­ма на­гра­де, а са дру­ге њи­хо­вом ту­ма­че­њу 
од стра­не чла­но­ва жи­ри­ја го­во­ри већ и то што се од­лу­ке о 
до­бит­ни­ку че­сто до­но­се ве­ћи­ном гла­со­ва жи­ри­ја (оту­да пра­
ви­ло да жи­ри има не­па­ран број чла­но­ва), а не кон­сен­зу­сом. 
При том та од­лу­ка мо­же би­ти и не­га­тив­на ако жи­ри, што се 
по­не­кад де­ша­ва, од­лу­чи да на­гра­ду не до­де­ли.

Мо­гло би се ре­ћи да на­гра­да вре­ди ко­ли­ко и ње­ни до­бит­ни­
ци. Јер спи­сак на­гра­ђе­них је­сте ба­зич­на по­твр­да ис­прав­но­
сти ра­су­ђи­ва­ња жи­ри­ја. Оту­да скло­ност жи­ри­ја да на­гра­де 
до­де­љу­ју већ афир­ми­са­ним ства­ра­о­ци­ма – ту се ма­ло или 
ни ма­ло не ри­зи­ку­је, а на­гра­да до­би­ја већ ра­ни­је ку­му­ли­ран  
углед сво­јих до­бит­ни­ка. Не са­мо да умет­ни­ци ку­му­ли­ра­ју 
на­гра­де (Фран­цу­зи су ско­ва­ли по­се­бан из­раз le cum­mu­lard 
ко­ји се од­но­си на ви­ше­стру­ке до­бит­ни­ке ра­зних на­гра­
да – тзв. са­ку­пља­че на­гра­да) већ и на­гра­де ку­му­ли­ра­ју до­
бит­ни­ке, гра­де­ћи свој на њи­хо­вом угле­ду. Та­ко је на­гра­да 
ко­ју до­де­љу­је Фон­да­ци­ја Бра­ћа Ка­рић до­де­ље­на Његовој 
Светости па­три­јар­ху Па­влу, од­мах по­што је 1998. године 
уста­но­вље­на, ко­ји је у то вре­ме већ ужи­вао углед и ау­то­
ри­тет жи­вог све­титеља. Та тен­ден­ци­ја кат­кад до­би­ја још 
не­ве­ро­ват­ни­је раз­ме­ре. По­не­кад то на­сто­ја­ње да се на­гра­да 
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што пре­сти­жни­је ета­бли­ра изгле­да та­ко да награду ко­ју но­
си име уче­ни­ка до­би­ја – ње­гов учи­тељ. Упра­во то се де­си­ло 
са на­гра­дом чи­ји је на­зив Бо­жа Илић. Она је 2006. године 
до­де­ље­на  Љу­би­ци Цу­ци Со­кић ко­ја је, дав­них пе­де­се­тих го­
ди­на XX ве­ка, би­ла ње­гов про­фе­сор на Ака­де­ми­ји ли­ков­них 
умет­но­сти.14 И то ни­је вр­ху­нац у по­ку­ша­ји­ма да се на­гра­да 
ета­бли­ра. Сво­је­вре­ме­но је ре­ви­ја Срп­ска реч уста­но­ви­ла на­
гра­ду за књи­жев­ност ко­ју је до­де­ли­ла, у то вре­ме, већ ви­ше 
од де­сет го­ди­на по­кој­ном Бран­ку Ћо­пи­ћу. На­гра­да је у овом 
слу­ча­ју до­де­ље­на не са­мо афир­ми­са­ном књи­жев­ни­ку и кла­
си­ку већ и не­ко­ме ко, као део књи­жев­ног ка­но­на, ко­нач­но 
при­па­да на­шој књи­жев­ној исто­ри­ји. То је у ства­ри по­ку­шај 
ус­по­ста­вља­ња ак­си­о­ло­шког вре­ме­пло­ва ко­ји би да, по­мо­ћу 
на­гра­де, из­но­ва вред­ну­је не­што што је већ не­сум­њи­ва вред­
ност. Ти­ме се и сам сми­сао на­гра­де до­во­ди у пи­та­ње јер се 
не­што (чо­век или де­ло) што је ета­лон, да­кле при­зна­та ме­ра 
вред­но­сти,  из­но­ва под­вр­га­ва про­це­су ме­ре­ња. То је као кад 
би пла­тин­ски ме­тар ко­ји се на­ла­зи у Се­вру и пред­ста­вља  
при­зна­ту осно­ву за ме­ре­ње ду­жи­не ме­ри­ли не­ким ло­кал­ним 
ме­тром да би се по­твр­ди­ла  ду­жи­на пр­вог. Јер, на­гра­да је у 
осно­ви по­твр­да о ква­ли­те­ту ко­ју из­ри­че жи­ри и ко­ја гла­си: 
„Ми смо про­ба­ли за вас. Из­вр­сно је. Пре­по­ру­чу­је­мо!”

На про­цес на­гра­ђи­ва­ња се ге­не­рал­но мо­же при­ме­нити Спи­
но­зи­на мак­си­ма: de­ter­mi­na­tio ne­ga­tio est, јер де­тер­ми­на­ци­ја 
(из­бор на­гра­ђе­ног) зна­чи не­га­ци­ју (од­ба­ци­ва­ње) свих дру­
гих кан­ди­да­та за на­гра­ду. Ак­о је на­гра­да ди­стинк­ци­ја, он­да 
је већ кан­ди­да­ту­ра за на­гра­ду по­лу­ди­стинк­ци­ја. Кан­ди­да­ти 
про­цес на­гра­ђи­ва­ња ви­де као ком­пе­ти­ци­ју – над­ме­та­ње у 
ко­ме мно­го­број­ни по­је­дин­ци на­сто­је да до­би­ју ма­ло­број­на 
при­зна­ња. При том у игри ни­су са­мо ква­ли­тет, вред­ност де­
ла или чи­та­вог опу­са, већ и број­ни дру­ги не­ле­ги­тим­ни и чак 
не­ле­гал­ни чи­ни­о­ци. Ту, пре све­га, спа­да­ју ра­зно­ли­ки по­ку­
ша­ји ути­ца­ја на рад жи­ри­ја – од стра­не са­мих кан­ди­да­та, 
ра­зних за­ин­те­ре­со­ва­них гру­па или ин­сти­ту­ци­ја (из­да­ва­чи, 
про­ду­цен­ти, га­ле­ри­је...) али и од стра­не по­је­ди­них чла­но­
ва жи­ри­ја ко­ји ра­зним лич­ним и по­слов­ним од­но­си­ма мо­гу 
да бу­ду по­ве­за­ни с кан­ди­да­ти­ма или са они­ма ко­ји их по­
држа­ва­ју. У си­ту­а­ци­ји у ко­јој и чла­но­ви жи­ри­ја и кан­ди­да­ти 
за на­гра­де при­па­да­ју ис­тој кул­тур­ној сре­ди­ни, ве­ро­ват­но­ћа 
по­зи­тив­ног или не­га­тив­ног су­да, ко­ји ни­је усло­вљен са­мо 

14	Toм нaкнaднoм eтaблирaњу нaгрaдe кoja вeћ пoстojи прeтхoдилo je њeнo 
дoдeљивaњe joш jeднoм студeнту oвe, са­да већ по­кој­не, члaницe СAНУ. 
Рeч je o сликaру Пeтру Ђoрђeвићу кojи je нaгрaду дoбиo гoдину прe 
свoje прoфeсoркe (2005). Он је Aкадемију ликовних уметности у клaси 
Љубицe Сoкић зaвршиo  1969. дa би кoд њe мaгистрирao 1972. године.
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вред­но­шћу пред­ме­та оце­њи­ва­ња, из­ве­сно је, при­лич­но је 
велика. 

Нaгрaдe кoje изaзивajу нajвeћe интeрeсoвaњe мeдиja a пoтoм 
и jaвнoсти су oнe кoje oбjaвљуjу кaндидaтe за на­гра­де и 
прe нeгo штo нaгрaдe бу­ду дoдeљeнe, a пoтoм сe, у вишe 
кругoвa глaсaњa жириja, дoлaзи дo дoбитникa. To je под­јед­
на­ко случaj сa Гoнкурoвoм, Букeрoвoм и Нинoвoм нaгрaдoм. 
У случajу Нинoвe нaгрaдe, уз чињeницу дa гa дoдeљуje 
углeдни нeдeљник кojи oсигурaвa публицитeт свojoj 
нaгрaди, њeнo изрaзитo oдскaкaњe oд мнoш­твa књижeвних 
нaгрaдa у нaс, мoжe дa се oбjaсни упрaвo jaвним об­ја­вљи­
ва­њем име­на кан­ди­да­та и су­жа­ва­њем њи­хо­ве ли­сте то­ком 
уза­стоп­них гла­са­ња.

На­гра­да мо­же да функ­ци­о­ни­ше као оки­дач  или по­вод за 
по­кре­та­ње мно­го круп­ни­јих, на­чел­них пи­та­ња. Та­ко је Час 
ана­то­ми­је (1977) Да­ни­ла Ки­ша, јед­на од нај­бо­љих по­ле­
ми­ка у укуп­ној исто­ри­ји срп­ске књи­жев­но­сти (и кул­ту­ре), 
на­ста­ла по­во­дом до­де­љи­ва­ња на­гра­де Иво Ан­дрић. Киш је 
по­ла­зе­ћи од вла­сти­тог слу­ча­ја (не­до­би­ја­ња на­гра­де) по­ка­зао 
устрој­ство и на­чин функ­ци­о­ни­са­ња срп­ске књи­жев­не чар­
ши­је. И не са­мо ње. Раз­от­крио је па­то­ло­шки на­чин функ­ци­
о­ни­са­ња кул­тур­ног апа­ра­та он­да­шњег ју­го­сло­вен­ског дру­
штва. На ње­го­вом об­дук­ци­о­ном сто­лу се на­шла кул­тур­њач­
ка но­мен­кла­ту­ра ко­ја је до та­да би­ла не­до­дир­љи­ва и ма­ње –
ви­ше  не­ви­дљи­ва у си­вој зо­ни при­ја­тељ­ских „кон­сул­тација” 
и по­де­ле при­ви­ле­ги­ја.

Ова­кво екс­пли­ци­ра­ње, нај­че­шће за јав­ност скри­ве­ног на­
лич­ја про­це­са на­гра­ђи­ва­ња, си­гур­но ре­ла­ти­ви­зу­је на­гра­ду 
као објек­тив­ног озна­чи­те­ља вред­но­сти (по­стиг­ну­ћа и лич­
но­сти ства­ра­ла­ца), али ни у ко­јој ме­ри не ума­њу­је њен (ин­
тер)су­бјек­тив­ни зна­чај за одр­жа­ва­ње и по­твр­ђи­ва­ње тих 
вред­но­сти. Ту је од по­себ­ног зна­ча­ја фи­нал­на фа­за про­це­са 
на­гра­ђи­ва­ња – чин про­гла­ше­ња и уру­че­ња на­гра­да ко­ји се у 
исто­ри­ји ове дру­штве­не ин­сти­ту­ци­је ја­вља у об­ли­ку ко­ји би 
се мо­гао од­ре­дити као по­бед­нич­ко сла­вље.15

У те две фи­нал­не се­квен­це про­це­са на­гра­ђи­ва­ња ус­по­ста­вља 
се, ма­кар тен­ден­циј­ски, је­дин­ство из­ме­ђу две до та­да, углав­
ном раз­дво­је­не сфе­ре – оне, кул­тур­не јав­но­сти (ко­ја кул­тур­
на до­бра и ства­ра­о­це про­су­ђу­је и вред­ну­је, а чи­ји је жи­ри 
ма­ње или ви­ше пре­ци­зно ору­ђе) и оп­ште јав­но­сти у зна­че­
њу ко­је јој при­да­је Јир­ген Ха­бер­мас у сво­јој са­да већ кла­
сич­ној сту­ди­ји о на­ста­ја­њу јав­не сфе­ре. У чи­ну проглаше­ња 

15	Stoj­ko­vić, B. (1987) Kul­tur­ni ju­nak i po­bed­nič­ko sla­vlje, Kul­tu­ra br. 73-75, 
Be­o­grad: Za­vod za pro­u­ča­va­nje kul­tur­nog raz­vit­ka, str. 316-317.



20

БРАНИМИР СТОЈКОВИЋ

по­бед­ни­ка ма­кар сим­бо­лич­но се ин­те­гри­ше „пу­бли­ка ко­ја 
се по­це­па­ла на ма­њи­не спе­ци­ја­ли­ста ко­ји не­јав­но ре­зо­ну­
ју и на ве­ли­ку ма­су по­тро­ша­ча ко­ји је јав­но при­ма­ју”16 – ­
и ства­ра­лац ко­ји је до та­да био при­знат од ма­лог бро­ја упу­
ће­них по­ста­је „кул­тур­ни ју­нак” и мо­гу­ћи кон­си­сту­енс бу­
ду­ћег кул­тур­ног ка­но­на ко­ји и оп­шта јав­ност (по­сред­ством 
мас-ме­ди­ја) ра­за­зна­је као та­квог.

То ин­тен­зив­но али при­вре­ме­но фо­ку­си­ра­ње па­жње јав­но­
сти на де­ло и до­бит­ни­ка на­гра­де до­во­ди по­не­кад до за­ни­
мљи­вих по­сле­ди­ца. То је на ег­зак­тан на­чин по­ка­за­но у слу­
ча­ју јед­ног до­бит­ни­ка Ни­но­ве на­гра­де, Ми­ро­сла­ва Јо­си­ћа 
Ви­шњи­ћа ко­ји је 1990. године до­био на­гра­ду за ро­ман Од­
бра­на и про­паст Бо­дро­га у се­дам бур­них го­ди­шњих до­ба. 
Он, из­гле­да, ни­је же­лео да че­ка да раст пу­бли­ци­те­та ко­ји 
ова на­гра­да ре­дов­но до­но­си по­ве­ћа про­да­ју ње­го­ве књи­ге и 
да та­ко за­ра­ди на њој. Ре­шио је да ма­те­ри­ја­ли­зу­је сам по­чет­
ни пу­бли­ци­тет и да ме­ди­ји­ма на­пла­ћу­је ин­тер­вјуе по­во­дом 
тек до­де­ље­не на­гра­де. Оти­шао је то­ли­ко да­ле­ко да је чак 
од НИН-а, ко­ји му је на­гра­ду до­де­лио, тра­жио на­кна­ду за 
ин­тер­вју. Ре­зо­но­вао је на­из­глед ис­прав­но: уме­сто да за­ра­ду 
оче­ку­је од, ипак не­из­ве­сне, тр­жи­шне ко­њук­ту­ре књи­га, по­
тра­жио ју је на из­ве­сном тр­жи­шту ма­сме­ди­ја, од­но­сно њи­
хо­ве по­тре­бе за но­во­сти­ма и до­га­ђа­ји­ма у ВИП све­ту. А то 
до­бит­ни­ци НИН-о­ве на­гра­де си­гур­но је­су. Ре­зул­тат је био 
ско­ро пот­пу­но иг­но­ри­сан од стра­не ме­ди­ја, а пу­бли­ци­тет 
ве­зан за НИН-ову на­гра­ду те го­ди­не се је свео на вест о до­
де­љи­ва­њу на­гра­де. Гру­два на­гра­де се те го­ди­не јед­но­став­но 
ни­је пре­тво­ри­ла у ла­ви­ну пу­бли­ци­те­та ка­ко је то са НИН-
овом на­гра­дом обично слу­чај.
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ON  THE NATURE OF PRIZE

Abstract

In this paper prize is seen as a sign of distinction and point is made to 
its ephemeral quality and its connection with the cultural canon, which 
is reserved for the few cultural heroes and their deeds. Then, on the 
example of some of the most famous European and national awards, 
the paper has indicated their prestige and market role. Special attention 
is given to the media presentation of the awards and the fact that in 
the absence of media attention the winner and the awarded work are 
deprived of the presentation to the public. In the final part of the paper, 
the importance of award receiving is underlined as a social ceremony.

Key words: prize, cultural canon, media, award winner, social ­
ceremony
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КЊИЖЕВНИ КАНОН И 
КЊИЖЕВНА ПРОДУКЦИЈА:  
НАГРАДЕ И КРИТИЧКИ СУД

Са­же­так: У ра­ду се пре­и­спи­ту­је мо­гућ­ност ус­по­ста­вља­ња ве­зе 
из­ме­ђу књи­жев­ног на­гра­ђи­ва­ња и ева­лу­а­ци­је књи­жев­ног де­ла, узи­
ма­ју­ћи за при­мер два при­зна­ња ко­ја се до­де­љу­ју за нај­бо­љи ро­
ман го­ди­не у две­ма зе­мља­ма, Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји и Ср­би­ји, а све у 
све­тлу чи­ње­ни­це да се на­гра­ђи­ва­ње (осно­ва­но или не) по­сма­тра 
као про­цес умет­нич­ког вред­но­ва­ња ко­ли­ко и оства­ри­ва­ња ме­диј­
ске ви­дљи­во­сти. Ово дру­го по­ка­за­ло се у вре­ме­ну но­вих ме­ди­ја 
као да­ле­ко ва­жни­је: си­сте­мат­ско по­ти­ски­ва­ње елит­не умет­но­
сти мар­ги­на­ли­зо­ва­ло је вред­на де­ла, она су све­сно и си­сте­мат­ски 
пред­ста­вље­на као не­за­ни­мљи­ва ши­ро­кој пу­бли­ци, и ин­сти­ту­ци­
ја­ма на­гра­ђи­ва­ња ин­тен­зив­но се по­ку­ша­ва очу­ва­ти за­ни­ма­ње за 
вред­но­сти, са про­мен­љи­вим успе­хом.

Кључ­не ре­чи: књи­жев­на на­гра­да, вред­но­ва­ње, Бу­ке­ро­ва на­гра­да, 
НИН-ова на­гра­да

Све је ви­ше раз­ло­га, чи­ни се, да књи­жев­не на­гра­де пре­и­ме­
ну­је­мо у не­прав­де: шет­ња исто­ри­јом ли­те­рар­них при­зна­ња 
мо­гла би да за­ли­чи на џој­сов­ску мо­ру из ко­је же­ли­те да се 
про­бу­ди­те. Кре­ни­мо од, крај­ње ди­ску­та­бил­не, кон­вен­ци­о­
нал­не и хи­по­те­тич­ке пред­ста­ве о то­ме ка­ко вред­но­сти свом 
вре­ме­ну увек про­мак­ну и у ње­му оста­ну за­не­ма­ре­не и не­
пре­по­зна­те: да су да­нас у кон­ку­рен­ци­ји за би­ло ко­је ви­со­
ко књи­жев­но при­зна­ње, У тра­га­њу за из­гу­бље­ним вре­ме­
ном, Ор­кан­ски ви­со­ви, Три­страм Шен­ди и Го­спо­ђа Да­ло­веј 
би­ли би, вр­ло ве­ро­ват­но, од­ба­че­ни као не­у­вер­љи­ви, ло­ше 
ком­по­но­ва­ни ро­ма­ни ко­ји опи­су­ју ам­би­ва­лент­не и мо­рал­но 
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про­бле­ма­тич­не ли­ко­ве и чи­ја је при­пад­ност жан­ру упит­на  
– ма­да би мо­жда там­но­пу­ти, „ег­зо­тич­ни” Хит­клиф, ју­нак 
Еми­ли Брон­те, био пре­по­знат као до­сто­јан из­да­нак пост­ко­
ло­ни­јал­не ин­тер­пре­та­тив­не ма­три­це, или пак као але­го­риј­
ска пред­ста­ва о стиг­ми, раз­ли­чи­то­сти и од­су­ству при­ви­ле­
ги­ја, а Пру­стов при­по­ве­дач ве­ро­ват­но  про­це­њен као увер­
љи­во пред­ста­вљен при­пад­ник дру­га­чи­јег сек­су­ал­ног опре­
де­ље­ња. С дру­ге стра­не, ве­за на­гра­да и књи­жев­ног ка­но­на 
ни­је се по­ка­за­ла као ну­жна, ло­гич­на и са­мо­ра­зу­мљи­ва, не 
са­мо сто­га што нај­ве­ћи број кла­си­ка свет­ске књи­жев­но­сти 
ни­ка­да и ни­је би­вао под­врг­нут та­квој вр­сти вред­но­ва­ња и 
афир­ма­ци­је, или сто­га што из­ван­ред­на књи­жев­на де­ла че­сто 
на­ста­ју у спо­ре­њу са тра­ди­ци­јом, већ и сто­га што суд жи­ри­
ја не мо­же да бу­де ја­сан кри­тич­ки став чи­ја је по­у­зда­ност 
и трај­ност за­га­ран­то­ва­на, ма ко­ли­ко чла­но­ви жи­ри­ја би­ли 
ком­пе­тент­ни да та­кав суд до­не­су. На­гра­де ни­су за­сно­ва­не на 
ја­сним и ег­закт­ним ме­ри­ли­ма, по­ли­ти­ка на­гра­ђи­ва­ња не­ма 
кон­ти­ну­и­тет ни по­е­тич­ки ни иде­о­ло­шки, а да сам чин до­де­
љи­ва­ња при­зна­ња мо­же би­ти ди­ску­та­би­лан и збу­њу­јућ све­
до­чи и са­ма Но­бе­ло­ва на­гра­да за књи­жев­ност. Да ни­је ла­ко 
по­сти­ћи кон­сен­зус о вред­но­сти­ма от­кри­ва ма­кар по­да­так да 
ово при­зна­ње, у исто­ри­ји ко­ја от­по­чи­ње1901. го­ди­не, ни­је 
до­де­ље­но укуп­но се­дам пу­та, због не­са­гла­сја о књи­жев­ним 
ква­ли­те­ти­ма фа­во­ри­та; чак су је у че­ти­ри слу­ча­ја по­де­ли­
ла два пи­сца. По­ку­ша­ји род­ног урав­но­те­жи­ва­ња оста­ли су 
без успе­ха јед­на­ко ко­ли­ко и оног на­ци­о­нал­ног: за 113 го­ди­на 
Но­бе­ла је до­би­ло тек 12 ла­у­ре­ат­ки­ња, уз при­мет­не кон­тро­
вер­зе – Ха­ролд Блум је же­сто­ко осу­дио од­лу­ку да се нај­
ви­ше при­зна­ње за књи­жев­ност до­де­ли До­рис Ле­синг као 
по­сле­ди­цу прак­се по­ли­тич­ке ко­рект­но­сти, над при­зна­њем 
ко­јим је овен­ча­на То­ни Мо­ри­сон оста­ла је сен­ка ар­гу­мен­
та кул­тур­не ре­ле­вант­но­сти и по­ма­ло оп­се­нар­ског по­зи­ва­ња 
на култ­ни ста­тус ау­тор­ке, док је пр­ва Ка­на­ђан­ка овен­ча­на 
Но­бе­лом при­по­ве­да­чи­ца Алис Ман­ро, а не мно­го по­зна­ти­ја 
и при­зна­ти­ја ро­ман­си­јер­ка и есе­јист­ки­ња Мар­га­рет Атвуд. 

Ин­сти­ту­ци­ја књи­жев­них при­зна­ња све ви­ше има не­слав­
ну ау­ру пре­у­ра­ње­не, не­при­ме­ре­не, не­при­род­не и не­у­ку­сне 
пре­тен­зи­је на уво­ђе­ње ла­у­ре­а­та у ка­нон; на­гра­де се да­нас 
по­сма­тра­ју као пре­чи­ца ко­ја во­ди у хол слав­них, као ап­сурд­
ни ма­те­ри­јал­ни до­каз ду­хов­них вред­но­сти, али и као фак­тор 
ви­дљи­во­сти. Стра­те­шко по­зи­ци­о­ни­ра­ње на­гра­де као оки­да­
ча и по­ма­га­ча ме­диј­ског при­су­ства раз­лог има у си­сте­мат­
ском по­ти­ски­ва­њу елит­не умет­но­сти ко­ја је мар­ги­на­ли­зо­
ва­на, све­сно и про­грам­ски пред­ста­вље­на као не­за­ни­мљи­ва 
ши­ро­кој пу­бли­ци. Ис­ти­ца­њем јед­ног књи­жев­ног де­ла као 
нај­вред­ни­јег у од­ре­ђе­ном жан­ру и вре­мен­ском пе­ри­о­ду 
ин­тен­зив­но се по­ку­ша­ва очу­ва­ти за­ни­ма­ње за вред­ности. 
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Ука­зом екс­пе­ра­та про­кла­мо­ва­не вред­но­сти су по се­би за­
во­дљи­ве, јер, у бр­зи­ни и по­вр­шно­сти, сва­ко по­ку­ша­ва да, 
упо­зна­ва­њем  де­ла ко­је но­си ли­цен­цу вред­ног и при­зна­тог,  
не­у­тра­ли­зу­је про­сто­ре соп­стве­ног не­зна­ња. 

На­гра­де до­би­ја­ју на ва­жно­сти нај­ви­ше у тре­нут­ку кри­зе 
вред­но­ва­ња. На при­ме­ру књи­жев­ног де­ла то се ве­о­ма ла­ко 
да уо­чи­ти, бу­ду­ћи да за оства­ре­ња ко­ја су у кон­ку­рен­ци­ји за 
не­ку на­гра­ду да­нас по пра­ви­лу не до­би­је­мо прет­ход­ну ева­
лу­а­ци­ју кроз суд ком­пе­тент­них кри­ти­ча­ра. На тра­гу по­зи­ти­
ви­зма и исто­ри­ци­зма, срп­ска кри­ти­ка кон­текст вред­но­ва­ња 
и вред­но­сних по­е­ти­ка књи­жев­не кри­ти­ке  сво­ди на уни­вер­
за­ли­стич­ко пред­ста­вља­ње има­нент­них за­ко­ни­то­сти де­ла, 
док се по­ли­тич­ки, те­о­риј­ски или пак кул­тур­ни и иде­о­ло­шки 
кон­текст че­сто на­гла­ша­ва­ју са­мо да би се ука­за­ло на мањ­ка­
во­сти оства­ре­ња ко­је се ана­ли­зи­ра. 

Оп­ти­ми­сти­ма и не­у­пу­ће­ни­ма па­ра­док­сал­но ће зву­ча­ти по­
да­так да је, па­ра­лел­но са не­кон­тро­ли­са­ним ши­ре­њем из­
да­вач­ке про­дук­ци­је у Ср­би­ји, по­че­ло су­жа­ва­ње ме­диј­ског 
про­сто­ра по­све­ће­ног књи­жев­ној кри­ти­ци, про­сто­ру вред­но­
ва­ња ко­ји би мо­гао да бу­де ком­пас про­це­су вред­но­ва­ња ко­ји 
при­ме­њу­ју на­гра­де. Они ко­ји су упу­ће­ни а од­већ по­до­зри­ви 
или пак пе­си­ми­сти, одав­но зна­ју да си­мул­та­ност ра­ста про­
дук­ци­је и па­да ева­лу­а­ци­је ни­су са­мо про­блем спе­ци­фич­не 
кул­тур­не кли­ме или кул­тур­не по­ли­ти­ке већ и да су мно­го 
ве­ћа књи­жев­на тр­жи­шта, по­пут ан­гло­фо­ног, већ одав­но пра­
ће­на не­сра­змер­но ма­лим, и све ма­њим, ре­цеп­циј­ским про­
сто­ром. У ма­ју 2007. године „Њу­јорк Тајмс” об­ја­вио је чла­
нак ам­бле­ма­тич­но на­сло­вљен – „Књи­жев­ни при­ка­зи не­ста­ју 
из штам­пе”. По­је­ди­нач­ни при­ме­ри (у)скра­ћи­ва­ња про­сто­ра 
књи­жев­ној кри­ти­ци пре­тво­ри­ли су се у тренд, те је сма­њи­
ва­ње бро­ја при­ка­за но­вих књи­га у ли­сто­ви­ма по­пут „Лос 
Ан­ђе­лес Тајмс” и „Сан Фран­ци­ско Кро­никл” пра­ће­но уки­
да­њем функ­ци­је уред­ни­ка књи­жев­не ру­бри­ке. Не­ки пи­сци 
и кри­ти­ча­ри из­ја­ви­ли су да је то по­след­њи ек­сер за­ко­ван у 
мр­твач­ки ков­чег ли­те­ра­ту­ре.

По­сто­ји ве­ли­ка дис­кре­пан­ци­ја из­ме­ђу иде­а­ли­стич­ког ви­ђе­
ња вред­но­ва­ња те­ку­ће књи­жев­не про­дук­ци­је с јед­не, и зах­
те­ва ре­кла­ме, ко­ја тра­жи је­згро­ви­ту и крат­ку по­ру­ку о не­
сво­ди­вом са дру­ге. Ко­му­ни­ко­ло­зи Пе­тер Глоц и Вол­фганг Р. 
Лан­ген­бу­хер сма­тра­ју да су кул­тур­не ру­бри­ке днев­них но­
ви­на на­ме­ње­не „уском сло­ју при­ви­ле­го­ва­них, тре­ни­ра­них 
чи­та­ла­ца... сво­је­вр­сном ин­те­лек­ту­ал­ном голф клу­бу, ко­ји 
ис­ка­зу­је ла­ко иг­но­ри­са­ње пре­ма све­му из­ван тог кру­га”.1

1	 Šte­fan, R. M. i Za­go­rac Ker­šer, A. J. (2005)  No­vi­nar­stvo, Be­o­grad: Clio, ­
str. 200.
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Но упо­ре­до са ши­ре­њем из­да­вач­ке про­дук­ци­је и ре­ду­ко­ва­
њем књи­жев­не кри­ти­ке од­и­гра­ва се ми­гра­ци­ја књи­жев­не 
ева­лу­а­ци­је у вир­ту­ел­ну ди­мен­зи­ју, у елек­трос­фе­ру.  Свет­ска 
ин­фор­ма­тич­ка мре­жа још јед­ном ће по­слу­жи­ти као не­у­год­
но исти­ни­та ме­та­фо­ра. Јер, што  из­да­ва­штво ви­ше под­се­ћа 
на Ин­тер­нет по сво­јој не­кон­тро­ли­са­ној екс­пан­зи­ји, анар­
хич­но­сти, не­хи­је­рар­хи­зо­ва­но­сти и ма­р­ке­тин­шкој ис­пар­це­
ли­са­но­сти, тим се вред­но­ва­ње про­дук­ци­је све ви­ше су­жа­ва 
на до­бро чу­ва­не и до­бро скри­ва­не ен­кла­ве у но­ви­на­ма и ча­
со­пи­си­ма: али се и ши­ри – на по­ле­мич­ки про­стор Ин­тер­
нет фо­ру­ма и бло­го­ва чи­ја је ви­дљи­вост, ме­ђу­тим, при­лич­но 
про­бле­ма­тич­на и не­из­ве­сна. По­ре­ђе­ња ра­ди: при­ка­зе де­ла 
срп­ских пи­са­ца у пре­во­ду на ен­гле­ски по пра­ви­лу ће­те на­ла­
зи­ти на бло­го­ви­ма, јер они у ру­бри­ка­ма штам­па­них днев­них 
но­ви­на и ма­га­зи­на ни­су при­о­ри­тет.  

Бу­ке­ро­ва на­гра­да и про­блем вред­но­ва­ња

Про­фај­лер ко­ји ис­цр­та­ва сли­ку ла­у­ре­а­та  Бу­ке­ро­ве на­гра­де 
мо­гао би са при­лич­ном си­гур­но­шћу утвр­ди­ти да ово при­
зна­ње нај­че­шће до­би­ја тра­ди­ци­о­нал­но пи­сан ро­ман ви­ше­
слој­не на­ра­ци­је, ми­ну­ци­о­зне ана­ли­зе ли­ко­ва и, пре све­га, 
рас­ко­шно и до у тан­чи­не пред­ста­вље­ног исто­риј­ског тре­
нут­ка. Ипак, у не­ким тре­ну­ци­ма чи­ни­ло се да жи­ри из­бе­га­
ва да пре­по­зна очи­глед­не вред­но­сти и да уме­сто не­сва­ки­да­
шњег, из­у­зет­ног и по­тен­ци­јал­но пре­врат­нич­ког  де­ла ко­је би 
мо­гло од­лу­чу­ју­ће пре­у­сме­ри­ти то­ко­ве тре­нут­не књи­жев­не 
про­дук­ци­је би­ра мир­но, уми­ве­но и со­лид­но оства­ре­ње ко­
је не ре­ме­ти по­ре­дак вред­но­сти.  Пот­пу­но је не­схва­тљи­во 
да је ова на­гра­да ми­мо­и­ла­зи­ла при­зна­тог пи­сца Џу­ли­ја­на 
Барн­са све до ро­ма­на Ово ли­чи на крај, из 2011. године, ко­
ји је­сте ве­што на­пи­сан, али сва­ка­ко не спа­да у врх ау­то­ро­
вог опу­са. Овај стра­сни фран­ко­фил, го­ди­на­ма иг­но­ри­сан 
од стра­не острв­ских жи­ри­ја и та­ко ка­жња­ван  због љу­ба­ви 
пре­ма фран­цу­ској књи­жев­но­сти, ула­зио је у фи­на­ле Бу­ке­ра  
са   де­ли­ма Ар­тур и Џорџ, Ен­гле­ска, Ен­гле­ска и Фло­бе­ров 
па­па­гај – до­вољ­но је са­мо под­се­ти­ти да је овај по­след­њи 
по­стао кла­сич­но де­ло бри­тан­ске књи­жев­но­сти, на­пи­са­но не 
са­мо у сла­ву ве­ли­ког пи­сца не­го као ин­вен­тив­на па­ро­ди­ја 
би­о­граф­ске кри­ти­ке и по­зи­ти­ви­зма. У го­ди­ни кад је Сал­ман 
Ру­жди до­био на­гра­ду за Де­цу по­но­ћи, 1981, мо­гли су Бу­ке­ра 
без ве­ли­ке гри­же са­ве­сти уру­чи­ти Ија­ну Ме­кју­а­ну за Уте­
ху стра­на­ца  или Д. М. То­ма­су за ве­ли­чан­стве­ни Бе­ли хо­
тел, ро­ман ко­ји је пост­мо­дер­ни­стич­ким бри­ко­ла­жом по­ста­
вио но­ве гра­ни­це пси­хо­а­на­ли­тич­кој кри­ти­ци и те­ми рат­них 
стра­да­ња. Мар­га­рет Атвуд ни­је до­би­ла Бу­ке­ра за Слу­шки­
њи­ну при­чу већ за Сле­пог уби­цу, тек 2000. године Ау­стра­
ли­ја­нац Пи­тер Ке­ри три­јум­фо­вао је са Оска­ром и Лу­син­дом 
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над Са­тан­ским сти­хо­ви­ма, ро­ма­ном ко­ји ће из не­књи­жев­
них раз­ло­га оста­ти упам­ћен, али је очи­глед­но да је и у овом 
слу­ча­ју ко­нач­на од­лу­ка би­ла мо­ти­ви­са­на да се иг­но­ри­ше све 
по­тен­ци­јал­но екс­це­сно и пре­врат­нич­ко. Бу­ке­ро­ви жи­ри­ји су 
не­по­треб­но и без­у­спе­шно ри­зи­ко­ва­ли на­гра­ђу­ју­ћи де­би­тан­
те (Ара­вин­да Ади­гу и Арун­да­ти Рој), и да­ју­ћи ду­плу кру­ну 
Пи­те­ру Ке­ри­ју и Хи­ла­ри Ман­тел. 

Ко су ве­ли­ки гу­бит­ни­ци Бу­ке­ра? Од зло­че­стих де­ча­ка из Ру­
жди­је­ве и Барн­со­ве ге­не­ра­ци­је, Мар­тин Еј­мис и Вил Селф 
пре свих: то што оча­ра­ва­ју­ћа, ви­ше­слој­на, апарт­на и у ау­
то­ро­вом опу­су до не­свој­стве­но­сти спе­ци­фич­на Труд­на удо­
ви­ца Мар­ти­на Еј­ми­са ни­је до­спе­ла ни у ши­ри из­бор 2010 
не­из­бри­си­ва је мр­ља у исто­ри­ји  овог при­зна­ња, док Сел­фо­
ва Књи­га по Деј­ву  и Ки­шо­бран за­слу­жу­ју ви­ше од нај­у­жег 
из­бо­ра у ком је овај по­то­њи по­ра­жен од Ман­те­ло­ве. Од та­
лен­то­ва­них жен­ских пе­ра, не­прав­да се већ без­ма­ло тра­ди­
ци­о­нал­но чи­ни Са­ри Во­терс, ко­ја је са сво­јих, до са­да, об­ја­
вље­них шест ро­ма­на три пу­та би­ла у нај­у­жем из­бо­ру. Њен 
Ма­ли стра­нац из­гу­био је у би­ци са Вуч­јим ле­глом Хи­ла­ри 
Ман­тел, Џе­па­рош ни­је био до­вољ­но ег­зо­ти­чан у по­ре­ђе­њу 
са на­гра­ђе­ним Пи­је­вим жи­во­том, а Ноћ­на стра­жа не­у­по­
ре­ди­во је хра­бри­ји, ин­вен­тив­ни­ји и дру­штве­но ан­га­жо­ва­ни­
ји ро­ман од  бле­ду­ња­вог На­сле­ђе­ног гу­бит­ка Ки­ран Де­саи, 
вод­њи­ка­ве ре­при­зе Арун­да­ти Рој (ко­ја по­сле Бу­ке­ром овен­
ча­ног пр­вен­ца Бог ма­лих ства­ри ни­је на­пи­са­ла ни­је­дан ро­
ман, чи­ме је на­гра­да го­то­во по­чет­нич­ки па­ла на нај­ста­ри­јем 
ри­зи­ку од свих: на­гра­да де­би­тан­ту мо­ра­ла би би­ти ре­во­лу­
ци­о­нар­ни чин ко­ји бу­ди еста­бли­шмент из сна о са­мо­до­па­да­
њу, а не на­ме­та­ње пре­ја­ке оба­ве­зе не­ко­ме ко ни­је са­свим ни 
си­гу­ран хо­ће ли не­ве­се­лим пу­те­ви­ма књи­жев­ног ства­ра­ња 
да­ље уоп­ште ићи). 

Хи­ла­ри Ман­тел је 2012. године до­би­ла свог дру­гог Бу­ке­ра 
за ро­ман Ле­ше­ве на ви­де­ло. Жи­ри Бу­ке­ра из­гле­да ви­ше во­ли 
тра­ди­ци­о­нал­ни­је пи­са­на де­ла, ка­кво је и Мо­ре Џо­на Бан­ви­
ла, не­ве­лик лир­ски ро­ман о ста­ро­сти. Ме­ђу­тим, у слу­ча­ју 
Ман­те­ло­ве, очи­то је од­лу­ку жи­ри­ја пред­о­дре­ди­ла и тр­жи­
шна фор­му­ла. Ни­кад до­ста тих Тју­до­ра, на­пи­са­ла је Мар­га­
рет Атвуд у „Гар­ди­ја­ну” по­во­дом ро­ма­на Ле­ше­ве на ви­де­ло. 
Ни­је је­ди­на чи­ји је при­каз ро­ма­на по­зи­ти­ван, упр­кос чи­ње­
ни­ци да че­сто об­ра­ђи­ва­на те­ма (вла­да­ви­на Хен­ри­ја Осмог) 
при­зи­ва и ма­ње-ви­ше оче­ки­ва­не при­по­вед­не стра­те­ги­је (са­
жи­ма­ње рад­ње, до­зи­ра­ну де­скрип­ци­ју, пре­пли­та­ње до­ку­
мен­та­ри­зма са кул­ту­ро­ло­шким пред­ста­ва­ма епо­хе). Мо­жда 
на­гра­ђи­ва­ње три­ло­ги­је у на­ста­ја­њу ви­ше го­во­ри о ен­гле­
ској књи­жев­ној кул­ту­ри у до­ба кин­дла не­го о Ман­те­ло­вој, 
ка­ко је Ро­берт Ме­крам на­пи­сао у „Гар­ди­ја­ну”, изразив­ши 
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не­спокојство због не­из­ре­че­не сум­ње ко­ја као облак леб­ди 
из­над пљу­ска књи­жев­них на­гра­да за Хи­ла­ри Ман­тел: та 
при­зна­ња су у нај­ве­ћој ме­ри по­ку­шај да се уми­ло­сти­ви бог 
књи­жев­ног тр­жи­шта. Пу­бли­ка ко­ја књи­ге гра­би као анал­
ге­тик, да би за­бо­ра­ви­ла на по­сто­је­ћу ре­ал­ност а не да би 
при­зва­ла не­ку уз­ви­ше­ни­ју и леп­шу, то­пи се од ми­ља кад њен 
фа­во­рит по­ста­не ла­у­ре­ат. Ло­ше је кад на­гра­де под­лег­ну иза­
зо­ву да сла­ве же­љу про­сеч­ног  чи­та­о­ца уме­сто да по­др­жа­ва­
ју нај­ви­ша естет­ска ме­ри­ла.  

До­бит­ни­ца Бу­ке­ро­ве на­гра­де за 2013, Ели­нор Ка­тон, Но­во­
зе­лан­ђан­ка ро­ђе­на у Ка­на­ди, ре­кор­дер­ка је као нај­мла­ђа до­
бит­ни­ца Бу­ке­ро­ве на­гра­де за до са­да нај­ду­жи ро­ман. Твр­ди 
да  је њен ро­ман Све­тла не­све­сна ими­та­ци­ја Бра­ће Ка­ра­ма­
зо­вих, ро­ма­на у ком се ре­кон­стру­и­ше јед­на ми­сте­ри­ја, али да 
се мо­гу пре­по­зна­ти и ути­ца­ји Ре­бе­ке Даф­не Ди Мо­ри­је. Њен 
ро­ман је­сте ре­по­зи­то­ри­јум на­сле­ђе­них тра­ди­ци­ја, це­ре­брал­
на ре­кон­струк­ци­ја исто­ри­је ре­а­ли­стич­ке про­зе. Је­ди­но об­ја­
шње­ње за ри­зи­чан ма­не­вар Бу­ке­ро­вог жи­ри­ја је­сте да ро­ман 
Ели­нор Ка­тон мо­жда ипак ну­ди је­дин­стве­ну при­ви­ле­ги­ју 
ис­тра­жи­ва­ња ро­ма­неск­не фор­ме. Кри­ти­ча­ри це­не ње­но ра­
шо­мон­ско пре­пли­та­ње на­ра­тив­них пер­спек­ти­ва, укр­шта­ње 
са­знај­них ви­до­кру­га број­них и по­све раз­ли­чи­тих ју­на­ка, 
ве­што кор­ми­ла­ре­ње чи­та­лач­ком па­жњом, окрет­не ди­ја­ло­ге, 
уме­ће за­па­жа­ња. Оста­је са­мо да се упи­та­мо: ни­је ли све то 
већ су­ви­ше че­сто ви­ђе­но да би ико­га им­пре­си­о­ни­ра­ло, на­ро­
чи­то у де­би­тант­ском ро­ма­ну? Тре­ба ли књи­ге на­гра­ђи­ва­ти 
за­то што по­на­вља­ју стан­дар­де, или би мо­жда ипак тре­ба­
ло шан­су да­ти ино­ва­ци­ји, шо­ку, пре­вред­но­ва­њу вред­но­сти? 
Ути­цај­не и пре­сти­жне на­гра­де не­ма без ути­ра­ња но­вих ма­
ги­стра­ла кроз ди­вље и не­го­сто­љу­би­ве пре­де­ле ма­ште. 

Чла­ни­ца жи­ри­ја Са­ра Чер­чвел је у свом бло­гу на сај­ту ли­ста 
„Гар­ди­јан” ис­пи­са­ла не­ке ва­жне де­та­ље о ра­ду жи­ри­ја то­
ком 2014: за на­гра­ду „Ман Бу­кер” так­ми­чи­ло се 156 књи­га 
ко­је је кан­ди­до­ва­ло 94 из­да­ва­ча. То­ком шест ме­се­ци, чи­та­ла 
је је­дан ро­ман днев­но, а днев­но је два­на­ест са­ти про­во­ди­
ла у чи­та­њу. Чер­чве­ло­ва ис­ти­че да жи­ри Бу­ке­ра ни­је имао 
аудио-књи­ге на рас­по­ла­га­њу, на­гла­ша­ва­ју­ћи да ту оп­ци­ју не 
би при­хва­ти­ла за­то што и са­ма упо­тре­ба гла­са ау­то­мат­ски 
при­да­је спе­ци­фич­ну ин­тер­пре­та­ци­ју и усло­вља­ва пер­цеп­
ци­ју чи­та­о­ца. Она не ве­ру­је да пр­вих де­се­так или сто стра­
ни­ца от­кри­ва­ју књи­гу јер, ка­ко ка­же, ни пр­вих сто стра­на 
Мидлмар­ча Џорџ Ели­от не на­ја­вљу­ју да се ра­ди о јед­ном од 
нај­ве­ћих ро­ма­на ен­гле­ске тра­ди­ци­је. „Књи­ге ко­је су ми би­ле 
мр­ске чи­та­ла сам до кра­ја за слу­чај да се ко­ле­га­ма у жи­ри­ју 
до­пад­ну”, ре­кла је, на­гла­ша­ва­ју­ћи ка­ко сма­тра да члан жи­
ри­ја мо­ра има­ти и по­зи­тив­не и не­га­тив­не ар­гу­мен­те. Што 
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се, пак, ти­че оних ко­ји про­це­њу­ју рад жи­ри­ја, Чер­чве­ло­ва 
ка­же: „Љу­ди су скло­ни да за­бо­ра­ве две ства­ри ка­да кри­ти­ку­
ју књи­гу ко­ју би­ра­ју чла­но­ви жи­ри­ја. Пр­во: из­у­зев ако ни­си 
про­чи­тао свих 156, не мо­жеш за­и­ста су­ди­ти да ли не­ка књи­
га „за­слу­жу­је” да бу­де на ли­сти. Дру­го: прем­да је 156 књи­га 
вра­шки мно­го, то је ипак са­мо део ро­ма­на об­ја­вље­них у Ве­
ли­кој Бри­та­ни­ји.” 

Са­ра Чер­чвел ука­зу­је и на још је­дан про­блем у вред­но­ва­њу: 
про­цес жи­ри­ра­ња ста­вља књи­ге пред тест ви­ше­стру­ког па­
жљи­вог чи­та­ња за ко­ји они ни­су при­пре­ма­не – ни­је­дан ро­
ман­си­јер не пи­ше под при­ти­ском са­зна­ња да ће ње­го­во де­ло 
би­ти не­ко­ли­ко пу­та иш­чи­та­но од стра­не ли­те­рар­ног екс­пер­
та ко­ји пом­но тра­га за гре­шка­ма и сла­бо­сти­ма. У про­це­су  
бес­по­штед­ног тра­га­ња за ма­ном – јер члан жи­ри­ја тре­ба да 
ар­ти­ку­ли­ше вред­но­сти и сла­бо­сти, али пре све­га сла­бо­сти, 
по­што су у про­це­су се­лек­ци­је оне ипак од­лу­чу­ју­ћи фак­тор 
ели­ми­на­ци­је – књи­ге ће по­пу­сти­ти под при­ти­ском, раз­от­
кри­ће се њи­хо­ва сла­ба ме­ста, раз­о­бру­чи­ти на­ра­ци­ја, мо­ти­
ва­ци­ја, ка­о­год и ар­гу­мен­та­ци­ја за упо­тре­бу иза­бра­них умет­
нич­ких стра­те­ги­ја. Ни­је ли ло­гич­но да ће та­кво ис­ку­ша­ва­ње 
увек бо­ље из­др­жа­ти кон­вен­ци­о­нал­но на­пи­са­на де­ла, ко­ја 
чу­ва­ју ве­зу са тра­ди­ци­јом и чи­ји ау­то­ри хо­да­ју ута­ба­ним 
ста­за­ма прет­ход­ни­ка, пре не­го ге­ни­ја­лан из­лет у ди­вље пре­
де­ле екс­пе­ри­мен­та и пре­врат­ни­штва? Ин­сти­ту­ци­ја на­гра­де, 
да­кле, већ са­мим сво­јим по­сто­ја­њем одр­жа­ва књи­жев­ни ка­
нон у ње­го­вом нај­ри­гид­ни­јем и нај­а­у­то­ри­тар­ни­јем из­да­њу, 
чак и ако сво­јим, че­сто про­бле­ма­тич­ним, од­лу­ка­ма ком­про­
ми­ту­је ње­го­ве прин­ци­пе. 

НИН-ова на­гра­да и вред­но­ва­ње

Чак и да НИН-ова на­гра­да не­ма до­са­да­шњи  (ма­кар и оспо­
ра­ва­ни) углед и (не­рет­ко не­же­љен) ути­цај на тра­си­ра­ње 
исто­ри­је срп­ске књи­жев­но­сти, њен би се зна­чај ја­сно од­ра­
жа­вао у стра­сној же­љи пи­са­ца да је осво­је. Она је пи­сци­ма и 
ки­се­ло гро­жђе, и сла­дак ли­мун: сли­ка о љу­ба­ви и мо­ћи, а и 
да­ље рав­но­пра­ван део иде­а­ли­стич­ког ве­чи­тог сна о књи­жев­
но­сти ко­ја је до­вољ­но ва­жна да про­ме­ни свет. 

Рад у жи­ри­ју за ро­ман го­ди­не обе­ле­жен је јед­ном стал­ном 
стреп­њом: стра­хом да се на­пор чи­та­ња не од­ра­зи не­га­тив­но 
на при­ме­ну па­ра­ме­та­ра. То што се ро­ман у срп­ској књи­жев­
но­сти пи­ше и об­ја­вљу­је фу­ри­о­зним тем­пом мно­ги не  мо­гу 
да ви­де као ра­дост и по­бе­ду: но упр­кос за­мо­ру над оби­љем, 
сва­ко пи­са­ње, па и оно, ко­је да­ле­ко ис­под кри­те­ри­ју­ма при­
хва­тљи­вог, тре­ба да нас об­ра­ду­је као при­ват­ни от­пор оп­
штем осе­ћа­ју су­ви­шно­сти. Чи­ни се, ипак, да хи­пер­про­дук­
ци­ја ро­ма­на (у по­след­ње че­ти­ри го­ди­не за НИН-ову на­гра­ду 
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кон­ку­ри­са­ло је нај­ма­ње 106, а нај­ви­ше 182 ро­ма­на) ви­ше 
по­сто­ји као кон­сен­зус књи­жев­них жи­ри­ја не­го као кул­тур­
на чи­ње­ни­ца. Је­два јед­на де­се­ти­на об­ја­вље­них ро­ма­на бу­
де пред­ста­вље­на у ме­ди­ји­ма кроз но­вин­ске и те­ле­ви­зиј­ске 
књи­жев­не кри­ти­ке или ин­тер­вјуе с ау­то­ри­ма, а огром­на ве­
ћи­на не­ма ни­ка­кву ди­стри­бу­ци­ју по књи­жа­ра­ма, те та­ко ни 
чи­та­о­це. Ни­ко сем пет чла­но­ва НИН-овог жи­ри­ја за­пра­во 
не­ма, ни­ти мо­же има­ти, увид у све што се у Ср­би­ји об­ја­ви 
под име­ном ро­ма­на: мно­ге књи­ге чи­ји је ти­раж из­ме­ђу 150 
и 300 при­ме­ра­ка оста­ну ускла­ди­ште­не код из­да­ва­ча или ау­
то­ра, име­на њи­хо­вих ау­то­ра не­пре­по­зна­та а њи­хо­ве по­ру­ке 
не­при­ме­ће­не. Па­ра­док­сал­но је да се у вре­ме ин­тер­нет­ског 
без­мер­ја ка­на­ли ко­му­ни­ка­ци­је су­жа­ва­ју и фик­си­ра­ју на ма­
ло­број­на де­ла че­сто про­бле­ма­тич­не умет­нич­ке вред­но­сти,  
пре­тва­ра­ју­ћи та­ко кор­пус књи­жев­них де­ла у ар­хи­пе­лаг ра­
су­тих, пот­пу­но изо­ло­ва­них остр­ва. Спон­та­на раз­ли­ков­на 
спо­зна­ја до­брог и ло­шег по­ста­је не­мо­гу­ћа у шу­ми гла­со­ва 
ко­ји се ме­ђу­соб­но не чу­ју.

По­че­так 2014. го­ди­не до­че­кан је са ре­корд­ном кон­ку­рен­ци­
јом: чак 182 ро­ма­на об­ја­вље­них у прет­ход­ној го­ди­ни по­сла­
ти су НИН-овом жи­ри­ју на раз­ма­тра­ње, од че­га је ви­ше од 
две тре­ћи­не ро­ма­на при­сти­гло у по­след­ња два ме­се­ца 2013. 
го­ди­не, што до­ста го­во­ри не са­мо о мо­ти­ва­ци­ји из­да­ва­ча и 
пи­са­ца, не­го и о стра­те­ги­ји фи­нан­си­ра­ња ко­ја дик­ти­ра тем­
по ис­пу­ња­ва­ња из­да­вач­ког пла­на. Ве­ли­ки део ро­ма­неск­не 
же­тве остао је, као што се и мо­гло оче­ки­ва­ти, ме­диј­ски не­
ви­дљив. То­ком 2014. об­ја­вље­но је не­што пре­ко 150 ро­ма­на 
ко­ји су по­сла­ти за НИН-ов жи­ри, и ту је ва­жно раз­ве­ја­ти 
јед­ну за­блу­ду: пре­ма чла­ну 4 Пра­вил­ни­ка о НИН-овој на­
гра­ди кри­ти­ке за нај­бо­љи ро­ман го­ди­не, „де­ла ко­ја кон­ку­
ри­шу за НИН-ову на­гра­ду мо­гу при­ја­вљи­ва­ти и пред­ла­га­ти: 
ау­то­ри, из­да­ва­чи, ор­га­ни­за­ци­је и ин­сти­ту­ци­је, по­је­дин­ци и 
чла­но­ви Жи­ри­ја НИН-ове на­гра­де, уз оба­ве­зу да Жи­ри­ју 
до­ста­ве при­мер­ке де­ла ко­ја пред­ла­жу за на­гра­ду” – да­кле, 
не­ма вред­но­сних ни фор­мал­них огра­ни­че­ња да де­ло ко­је од­
го­ва­ра при­лич­но флек­си­бил­ним кри­те­ри­ју­ма жан­ра ро­ма­на 
до­спе у фо­кус чла­но­ва жи­ри­ја. 

Про­дук­ци­ја 2013. и 2014. године по­ка­за­ла је да се кри­ло еп­
ске фан­та­сти­ке у ре­цент­ном срп­ском ро­ма­ну по­ла­ко и си­
гур­но пре­тва­ра у бо­га­ту при­то­ку мејнстри­ма: но жан­ров­ска 
ма­три­ца ни­је још увек ус­пе­ла да се ин­фил­три­ра у ши­ре и 
уже из­бо­ре, те ове књи­ге има­ју мно­го чи­та­ла­ца у до­бро по­
ве­за­ним за­јед­ни­ца­ма љу­би­те­ља жан­ра ко­ји на бло­го­ви­ма и 
фо­ру­ми­ма рас­пра­вља­ју жу­стро о ква­ли­те­ти­ма и до­ме­ти­ма 
ових де­ла. Ре­ак­ту­а­ли­зу­је се ау­то­би­о­граф­ски и бил­дун­гсро­
ман, све че­шће је у пр­вом пла­ну ур­ба­на те­ма­ти­ка, а по­себ­на 
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под­вр­ста ро­ма­на о „бед­ним љу­ди­ма” тран­зи­ци­је тек ће би­ти 
ноћ­на мо­ра књи­жев­не исто­ри­је. Љу­бав, смрт, рат и моћ је­
су стал­не ве­ли­ке те­ме на­ше ма­ле књи­жев­но­сти, не оба­ве­
зно тим ре­дом. Ро­ма­но­пи­сце све ви­ше за­о­ку­пља ме­диј­ско и 
тех­но­ло­шко пре­о­бли­ко­ва­ње ствар­но­сти, жа­нр као ствар­ност 
и ствар­ност као жа­нр; но и да­ље их мо­ра­те под­се­ћа­ти да 
је до­бар ро­ман, пре све­га, глас раз­ли­ке, да има упе­ча­тљи­ву 
и ори­ги­нал­ну ви­зи­ју, тек по­том оста­ло – бри­жљи­во ва­ја­не 
ју­на­ке и функ­ци­о­на­лан је­зик, при­чу ко­ја је и ло­гич­на и не­
на­да­на. И да­ље вла­да нео­сно­ван ути­сак да је за до­бар ро­ман 
до­вољ­но на­ћи до­бру те­му у исто­риј­ским до­га­ђа­ји­ма, те се 
мно­го пи­ше о срп­ском сред­њем ве­ку, Кон­стан­ти­ну ве­ли­ком, 
тра­у­ма­ма ре­цент­них рат­них су­ко­ба. 

Чи­ни се да књи­жев­но­сти и књи­жев­ни­ци­ма ни­кад го­ре ни­је 
би­ло, да ни­кад ни­су би­ли ма­ње ува­жа­ва­ни и ма­ње тра­же­ни, 
ма­ње чуј­ни и ма­ње ви­дљи­ви. А ипак, очи­то је ста­тус пи­сца и 
да­ље при­жељ­ки­ва­на ка­те­го­ри­ја бит­ка. Ве­ћи­на ан­ке­ти­ра­них 
на те­му ви­со­ке ро­ма­неск­не про­дук­ци­је од­го­вор би тра­жи­ла 
у до­ступ­но­сти но­вих тех­но­ло­ги­ја, сма­тра­ју­ћи да ком­пју­тер 
олак­ша­ва пи­са­ње и ти­ме по­ја­ча­ва ис­ку­ше­ње. Оста­је пи­та­ње 
због че­га по­сед­ни­ци тех­но­ло­шких изу­ма не иза­бе­ру бр­жу, 
уно­сни­ју мо­гућ­ност кре­а­тив­ног из­ра­жа­ва­ња? Да ли је књи­
жев­ност и да­ље при­ви­ле­го­ва­на умет­ност, ко­јој сви же­ле да 
при­пад­ну? Да ли је же­ља да се све­ту ис­при­ча соп­стве­на при­
ча од­већ сна­жно ис­ку­ше­ње ко­ме се не мо­же одо­ле­ти, ма­кар 
тај свет остао глув и слеп на по­ку­ша­је да му се ро­ма­ном 
ка­же не­ка лич­на ту­га или че­грст? 

Пи­са­ње је увек и сву­где при­ват­ни от­пор оп­штем осе­ћа­њу 
су­ви­шно­сти. Ме­ђу­тим, пи­са­ње ро­ма­на је ипак гра­нич­но, 
ам­би­ва­лент­но ста­ње: то је вид уну­тра­шње еми­гра­ци­је ко­ји 
вра­та пре­ма спо­ља­шњем све­ту увек оста­вља отво­ре­на. Хи­
пе­про­дук­ци­ја ро­ма­на је за­то ис­ход про­тив­реч­них по­ри­ва – 
об­на­ро­до­ва­ног бо­ла и скри­ве­не же­ље за успе­хом. Пи­сац об­
зна­њу­је сво­ју му­ку, на­да­ју­ћи се да ће му она до­не­ти ра­дост, 
успех и моћ. НИН-ова на­гра­да је сва­ком пи­сцу сан о љу­ба­ви, 
мо­ћи и умет­нич­ком чи­ну до­вољ­но ва­жном да проме­ни свет. 

Би­ло да књи­жев­ни ме­то­ди по­ста­вља­ју по­ли­тич­ка пи­та­
ња (по­ли­тич­ке ко­рект­но­сти, на при­мер), или да по­ли­тич­ке 
окол­но­сти про­во­ци­ра­ју књи­жев­на чи­та­ња, са тра­ди­ци­јом 
смо увек у ис­тој зам­ци ак­ту­е­ли­за­ци­је: јер умет­нич­ко де­ло 
мо­ра да од­го­во­ри и на иза­зов тра­ди­ци­је, и на иза­зов исто­
ри­је, и на иза­зов ствар­но­сти. Све је из­ве­сни­је да се ле­па 
књи­жев­ност усе­ља­ва у гра­ни­це ре­зе­р­ва­та: све ви­ше и ви­ше 
пи­са­ца бо­ри се за све та­ње пар­че чи­та­о­че­ве па­жње. Књи­
жев­на при­зна­ња, чак и кад до­спе­ју у пра­ве ру­ке, обез­бе­ђу­ју 
са­мо кра­так бо­ра­вак на „чи­стом, до­бро осве­тље­ном ме­сту” 
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ме­дијске по­зорни­це. Ка­па­ци­те­ти ре­ги­о­нал­не про­мо­ци­је су 
огра­ни­че­ни јер се кул­тур­ни и тр­жи­шни про­стор баш ни­ма­
ло не по­кла­па­ју. Хо­ри­зон­ти чуј­но­сти у до­ма­ћим ме­ди­ји­ма 
све су ужи: у кул­тур­ним ру­бри­ка­ма ау­то­ри и но­ви­на­ри во­де 
огор­че­не бит­ке за „ка­рак­тер ви­ше”, док се елек­трон­ски из­
во­ри по­пут он­лајн ча­со­пи­са или књи­жев­них бло­го­ва, услед 
сво­је ма­сов­но­сти, у вр­ле­ти­ма Гу­гла је­два ра­за­зна­ју. У ова­
квом све­ту, на ова­квом ме­сту, је­ди­но што књи­жев­но­сти мо­
же по­мо­ћи је­сте – на­у­ка о књи­жев­но­сти. Он­да кад не­ма ме­
ста да се о књи­зи пи­ше у но­ви­на­ма, о њој се мо­гу пи­са­ти 
на­уч­ни ра­до­ви, кад не­ма мо­гућ­но­сти за књи­жев­не про­мо­
ци­је, о књи­га­ма се мо­же го­во­ри­ти на на­уч­ним ску­по­ви­ма; 
та­мо где не­до­ста­је па­ра­ме­та­ра за ло­кал­но по­зи­ци­о­ни­ра­ње, 
мо­гућ­но­сти тра­га­ња за узо­ри­ма и са­гла­сји­ма у европ­ском 
кон­тек­сту су ни­кад ве­ће; та­мо где из­о­ста­не књи­жев­на сла­ва, 
мо­же да на­ста­не ака­дем­ска ре­пу­та­ци­ја. За књи­жев­ност ду­ги 
и упор­ни рад исто­ри­ча­ра и те­о­ре­ти­ча­ра књи­жев­но­сти ипак 
мо­же да учи­ни ви­ше од про­ла­зног пу­бли­ци­те­та ко­ји до­но­се 
на­гра­де.
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ЖИВОТУ СРБИЈЕ
Са­же­так: У ра­ду се на осно­ву рас­по­ло­жи­вих би­о­граф­ских из­во­ра о 
са­вре­ме­ним срп­ским умет­ни­ци­ма при­ка­зу­ју ка­рак­те­ри­сти­ке јед­не 
кул­ту­ре на­гра­ђи­ва­ња у ли­ков­ном жи­во­ту. Ука­зу­је се на гра­на­ње 
и умно­жа­ва­ње на­гра­да за­сно­ва­но на раз­во­ју ли­ков­не умет­но­сти. 
Уо­ча­ва се и усло­жња­ва­ње са­мих про­це­ду­ра на­гра­ђи­ва­ња, за­сно­ва­
но на дру­штве­ним окол­но­сти­ма.

Кључ­не ре­чи: Ср­би­ја, ли­ков­на  умет­ност, на­гра­де, 20. век

Про­блем

Да ли на­гра­да де­фи­ни­ше не­ки рад као умет­нич­ки? Са ста­но­
ви­шта ши­ро­ке јав­но­сти, ве­ро­ват­но да, ако је то бар фор­мал­
но на­гра­да за умет­ност.1 Ина­че, мо­гу­ће је да умет­ник до­би­је 
на­гра­ду за ак­тив­но­сти ко­је се не мо­ра­ју схва­ти­ти као умет­
нич­ке (нпр. фо­то­граф или ка­ри­ка­ту­ри­ста до­би­ја­ју на­гра­де 
за но­ви­нар­ство, за ху­ма­ни­тар­ни рад, за про­фе­си­о­нал­ност, за 
ети­ку и хра­брост, за са­ти­ру итд).

Са ста­но­ви­шта умет­ни­ка, ни­је ла­ко опре­де­ли­ти се за из­
јед­на­ча­ва­ње на­гра­де и су­да исто­ри­је. На­и­ме, ја­сно је да на­
гра­ду до­де­љу­ју са­вре­ме­ни­ци, а да суд исто­ри­је до­ла­зи са 
исто­риј­ске дис­тан­це. Та­ко­ђе, на­гра­ду до­де­љу­ју и струч­ња­
ци и умет­ни­ци и јав­ност (не­струч­ња­ци), а исто­ри­ју пи­шу 

1	 Рад је реализован у оквиру пројекта МНТР 147019 – Традиција и 
трансформација: историјско наслеђе и колективни идентитет у 
Србији у 20. веку, подпројекат Стратегије баштињења
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са­мо струч­ња­ци. Је­дан број (не ну­жно не­на­гра­ђе­них) умет­
ни­ка осе­ћа ту раз­ли­ку, од­но­сно ту со­ци­јал­ну и про­ла­зну 
димензију на­гра­де, па ге­не­рал­но не при­зна­је на­гра­де и на­да 
се да ће „вре­ме” по­ка­за­ти пра­ве вред­но­сти.

Са ста­но­ви­шта ис­тра­жи­ва­ча, по при­ро­ди њи­хо­вог по­сла, 
ни­шта ни­је ја­сно ни јед­но­став­но. Исти­на је да је по­да­так о 
до­би­је­ним на­гра­да­ма део струч­но пи­са­не би­о­гра­фи­је умет­
ни­ка пре­ма прак­си пи­са­ња озбиљ­них, струч­но кон­ци­пи­ра­
них во­де­ћих лек­си­ко­на као што је АКЛ,2 или ка­та­ло­га са­мо­
стал­них и груп­них из­ло­жби. Шта­ви­ше, чи­ње­ни­ца да је при­
мио на­гра­ду је­сте је­дан од оба­ве­зних кри­те­ри­ју­ма да са­вре­
ме­ни умет­ник бу­де увр­штен у лек­си­кон умет­ни­ка (прак­са 
АКЛ) а ти­ме, по­сред­но, при­пре­мљен за ула­зак у „исто­ри­ју” 
умет­но­сти. На­гра­да – ње­но при­су­ство и вр­ста, или ње­но од­
су­ство – схва­та се (уз при­ка­зе у ме­ди­ји­ма, струч­не кри­ти­ке, 
по­дат­ке о ре­ак­ци­ја­ма ли­ков­не пу­бли­ке и ши­ре јав­но­сти) као 
је­дан од ва­жних по­да­та­ка о ин­тер­ак­ци­ји умет­ни­ка са сре­
ди­ном. Ипак, при раз­ма­тра­њу со­ци­јал­них чи­ни­ла­ца раз­во­ја 
умет­но­сти, исто­ри­о­гра­фи­ја се ви­ше ба­ви исто­риј­ским окви­
ри­ма, иде­о­ло­шким пре­ми­са­ма, по­ли­тич­ким зах­те­ви­ма и те­
о­риј­ским осно­ва­ма за пре­но­ше­ње тих зах­те­ва у умет­нич­ку 
прак­су, а ма­ње оним кон­крет­ним, ина­че вр­ло за­ни­мљи­вим, 
ме­ха­ни­зми­ма пре­но­ше­ња тих ути­ца­ја на умет­ност. Ме­ђу 
тим ме­ха­ни­зми­ма, ви­ше па­жње је по­све­ће­но, ре­ци­мо, цен­
зу­ри и за­бра­на­ма у умет­но­сти, не­го умет­нич­ким на­гра­да­ма. 
Сто­га ће ов­де би­ти по­све­ће­на па­жња са­мо по­је­ди­ним пи­та­
њи­ма ко­ја би, по­ве­за­на у по­јам кул­ту­ра на­гра­ђи­ва­ња, мо­гла 
по­ста­ти ин­те­ре­сант­ни­ја за про­у­ча­ва­ње.3

Пред­ме­ти на­гра­ђи­ва­ња

С јед­не стра­не, на­ста­ја­ње са­вре­ме­них ли­ков­них на­гра­да је 
пра­ти­ло раз­вој ли­ков­ног жи­во­та. Оне су по­кри­ле све фа­зе 
умет­ни­ко­вог фор­ми­ра­ња, ра­да и раз­во­ја, раз­ли­чи­те ли­ков­не 
гра­не и тех­ни­ке у ко­ји­ма се умет­ник мо­же опро­ба­ти, по­је­ди­
не вр­сте умет­нич­ких про­из­во­да, као и све по­себ­не умет­нич­
ке ак­тив­но­сти. 

На­гра­ђи­ва­ње је по­кри­ло умет­ни­ков жи­вот од по­чет­ка до 
кра­ја. Та­ко мо­же­мо за­па­зи­ти на­гра­де за сту­ден­те умет­но­сти 

2	 All­ge­me­i­nes Künstler­le­xi­kon, Bd. 1 -  Bd. 83, Sa­ur Ver­lag, München und 
Leip­zig, 1992 - 2014.

3	 По­што на­гра­де ни­су по­се­бан пред­мет исто­ри­о­гра­фи­је исто­ри­је умет­но­
сти, оне ни­су све еви­ден­ти­ра­не, про­у­че­не и кла­си­фи­ко­ва­не, те су ов­де 
као из­вор упо­тре­бље­ни по­да­ци о оним умет­нич­ким на­гра­да­ма ко­је је 
ау­тор про­на­шао пи­шу­ћи од­ред­ни­це за лек­си­ко­не умет­ни­ка, а на­ве­ден је 
са­мо део, ода­бран тек да илу­стру­је раз­ви­је­ност јед­не кул­ту­ре на­гра­ђи­ва­
ња умет­ни­ка у срп­ској сре­ди­ни.
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(нпр. На­гра­да Уни­вер­зи­те­та умет­но­сти у Бе­о­гра­ду, са ва­
ри­ја­ци­ја­ма – на­гра­да за гра­фи­ку, за сли­кар­ство, за сту­дента 
ге­не­ра­ци­је...), за мла­де тек фор­ми­ра­не умет­ни­ке, за зре­ле 
умет­ни­ке (нпр. По­ли­ти­ки­на на­гра­да за ли­ков­но ства­ра­ла­
штво), за чла­но­ве удру­же­ња. Нај­зад, на­гра­де за нај­ста­ри­је, 
за жи­вот­но де­ло (до­де­љу­је УЛУ­ПУДС)4 или це­ло­ку­пан до­
при­нос ли­ков­ној умет­но­сти, или По­себ­на до­жи­вот­на на­
гра­да ко­ја се до­де­љу­је пен­зи­о­ни­са­ним умет­ни­ци­ма из ра­
зних гра­на умет­но­сти, па и ли­ков­них, „за по­се­бан до­при­нос 
на­ци­о­нал­ној кул­ту­ри Ср­би­је”5 (у јав­но­сти по­зна­та као „на­
ци­о­нал­на пен­зи­ја” – од свих ли­ков­них на­гра­да го­то­во је­ди­на 
ко­ја иза­зи­ва по­ле­ми­ке и рас­пра­ве, пре­вас­ход­но због нов­ча­
ног из­но­са ко­ји се до­бит­ни­ку ис­пла­ћу­је до­жи­вот­но).

На­гра­де по­сто­је за сва­ку од ли­ков­них гра­на у ко­јој се умет­
ник мо­же опро­ба­ти (го­ди­шња на­гра­да УЛУС-а, од 1960. и то 
Злат­на па­ле­та за сли­кар­ство, Злат­но дле­то за ва­јар­ство, 
Злат­на игла за гра­фи­ку, од 1999. године на­гра­да за про­
ши­ре­не ме­ди­је), а по­сто­је и по­себ­не на­гра­де за сва­ку по­
је­ди­нач­ну тех­ни­ку. У на­че­лу мо­жда их има нај­ви­ше за сли­
кар­ство, од ко­јих се не­ке до­би­ја­ју по­себ­но за аква­рел (на 
Би­је­на­лу аква­ре­ла, од 1993). За ва­ја­р­ство, до­би­ја­ју се на 
ре­дов­ним груп­ним из­ло­жба­ма (то мо­же би­ти нпр. На­гра­да 
за скулп­ту­ру Ко­вин­ског ок­то­бар­ског са­ло­на), на по­себ­ним 
ва­јар­ским смо­тра­ма (Ме­да­ља на умет­нич­кој смо­три Мер­мер 
и зву­ци, Аран­ђе­ло­вац) ко­је се ор­га­ни­зу­ју и по ма­те­ри­ја­ли­ма 
(ба­кар – Бо­р; зе­мља – Ки­кин­да; мер­мер – Аран­ђе­ло­вац...), 
или за ма­лу пла­сти­ку (На­гра­да УЛУС-а на из­ло­жби Цр­теж и 
ма­ла пла­сти­ка, Бе­о­град). За ра­до­ве ма­лих ди­мен­зи­ја на­гра­де 
се де­ле на по­себ­ним из­ло­жба­ма (Гран при на Ин­тер­на­ци­о­
нал­ном би­је­на­лу ми­ни­ја­ту­ре, Гор­њи Ми­ла­но­вац; већ по­ме­
ну­та ре­дов­на из­ло­жба Цр­теж и ма­ла пла­сти­ка, Бе­о­град; 
на­гра­да на Ме­ђу­на­род­ној из­ло­жби гра­фи­ке ма­лог фор­ма­та, 
Ле­ско­вац). За цр­теж се до­би­ја „еснаф­ска” на­гра­да УЛУС-а, 
или на по­себ­ним из­ло­жба­ма цр­те­жа (нпр. на Три­је­на­лу цр­
те­жа, га­ле­ри­ја Ла­зар Во­за­ре­вић) и нај­зад у га­ле­ри­ји „Ха­ос”, 
спе­ци­ја­ли­зо­ва­ној за из­ла­га­ње цр­те­жа (На­гра­да за цр­теж из 
фон­да­ци­је Вла­ди­мир Ве­лич­ко­вић, од 2008).6 За илу­стра­ци­
ју, уста­но­вље­на је на­гра­да Злат­но пе­ро УЛУС-а, и по­себ­на 

4	 До­бит­ни­ци на­гра­де УЛУ­ПУДС за жи­вот­но де­ло, http://www.ulu­puds.org­.
rs/Na­gra­de­I­Pri­zna­nja.ht­m, при­сту­пље­но 10. 10. 2014.

5	 Ano­nim (2007) Umetni­ci do­bit­ni­ci po­seb­nih do­ži­vot­nih pri­zna­nja 
(12.11.2007), http://www.se­e­cult.or­g­/no­de/25217, pri­stu­plje­no 19.10.2014; 
Ano­nim (2012) No­vi na­ci­o­nal­ni pen­zi­o­ne­ri (1.5.2012), http://www.se­e­cult.
or­g­/vest/no­vi-na­ci­o­nal­ni-pen­zi­o­ne­ri-1, при­сту­пље­но 19.10.2014. 

6	 Ano­nim (2013) La­u­re­a­ti na­gra­de za cr­tež Fon­da­ci­je Vla­di­mi­ra Ve­lič­ko­vi­ća, 
Blic (Be­o­grad 17.12.2013); Упоредити: http://www.gal­lerycha­os.com­/sr/, 
при­сту­пље­но 17. 10. 2014.
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на­гра­да Не­вен, за илу­стра­ци­ју деч­јих књи­га. За ка­ри­ка­ту­ру, 
на­гра­де су различи­те у за­ви­сно­сти од то­га да ли је по­ли­тич­
ка (на­гра­да Пјер), ан­ти­рат­на,7 или не­што тре­ће...

Раз­ви­је­ни­ји си­стем на­гра­ђи­ва­ња за од­ре­ђе­ну област от­кри­ва 
раз­ви­је­ни­ју прак­су, те­о­ри­ју, кри­те­ри­ју­ме, обу­ку, па и тр­жи­
ште. На при­мер, за гра­фи­ку се мо­гу до­би­ти на­гра­де раз­ли­
чи­тог сте­пе­на ко­је до­де­љу­је спе­ци­ја­ли­зо­ва­на ин­сти­ту­ци­ја 
ко­ја гра­фи­ку про­мо­ви­ше, чу­ва, вред­ну­је и про­у­ча­ва (Ве­ли­ки 
пе­чат8 Гра­фич­ког ко­лек­ти­ва), та­ко­ђе на по­је­ди­нач­ним стал­
ним смо­тра­ма у овој обла­сти (нпр. на Ме­ђу­на­род­ној из­ло­жби 
гра­фи­ке ма­лог фор­ма­та у Ле­сков­цу), али и у окви­ру ре­дов­
них умет­нич­ких смо­три (на­гра­да Злат­на игла, на Про­лећ­ној 
из­ло­жби УЛУС-а). За гра­фи­ку ма­лог фор­ма­та на­кнад­но је 
(1991. го­ди­не) уста­но­вље­на на­гра­да Ма­ли пе­чат, док се за 
нај­бо­љи гра­фич­ки ди­зајн (од 1994. године) до­де­љу­је на­гра­
да Гри­фон. Кул­ту­ра на­гра­ђи­ва­ња је у овој потоњој по­себ­
но до­шла до из­ра­жа­ја, јер се Гри­фон до­де­љу­је за ве­ћи број 
гра­фич­ких де­лат­но­сти: за књи­гу и дру­ге пу­бли­ка­ци­је (ча­со­
пи­си, ка­та­ло­зи, но­ви­не, про­спек­ти, ка­лен­да­ри...), за ви­зу­ел­
ни иден­ти­тет (до­ку­мен­ти, гра­фич­ки стан­дар­ди), за пла­ка­те 
и огла­ша­ва­ње (но­вин­ски огла­си, бил­бор­ди, пла­ка­ти...), за 
ам­ба­ла­жу, за ти­по­граф­ско пи­смо, за хар­ти­је од вред­но­сти 
(но­вац, по­штан­ске мар­ке, об­ве­зни­це, че­ко­ви, де­о­ни­це...), за 
филм­ску, ви­део и ТВ гра­фи­ку, као и за веб ди­зајн.

На­гра­ђи­ва­ње пра­ти и сва­ку по­себ­ну ак­тив­ност умет­ни­ка. 
До­би­ја се на­гра­да за ис­ти­ца­ње на ре­дов­ним груп­ним из­
ло­жба­ма (на­гра­да Ок­то­бар­ског са­ло­на у Бе­о­гра­ду; на­гра­да 
из­ло­жбе Бе­о­град, ин­спи­ра­ци­ја сли­ка­ра; на­гра­да Зе­мун­ског 
са­ло­на), за са­мо­стал­ну из­ло­жбу у прет­ход­ној го­ди­ни (по­чев 
од не­ка­да­шње на­гра­де Ре­пу­блич­ке са­мо­у­прав­не ин­те­ре­сне 
за­јед­ни­це кул­ту­ре Ср­би­је, на­да­ље), за за­па­жен рад у не­кој од 
број­них ли­ков­них ко­ло­ни­ја (на­гра­да Бе­ли ан­ђео, Ми­ле­ше­
ва, При­је­по­ље; на­гра­да ли­ков­не ко­ло­ни­је Бор­ко­вац, Рума...), 
итд.

По­ред на­гра­да ко­је су уста­но­вље­не као ре­дов­не, не тре­ба за­
бо­ра­ви­ти по­сто­ја­ње ни­за јед­но­крат­них на­гра­да за кон­крет­на 
кон­курс­на ре­ше­ња (спо­ме­ни­ци и спо­ме­нич­ке це­ли­не, нов­ча­
ни­це, пла­кат, ди­зајн и слич­но).

7	 Ме­ђу­на­род­ни са­лон ан­ти­рат­не ка­ри­ка­ту­ре, одр­жа­ва се би­је­нал­но у Кра­
гу­јев­цу од 1981. године и до­де­љу­је злат­ну, сре­бр­ну и брон­за­ну пла­ке­ту.

8	 Ве­ли­ки пе­чат Гра­фич­ког ко­лек­ти­ва уста­но­вљен је 1963. као пр­во на­ци­о­
нал­но при­зна­ње за гра­фич­ко ства­ра­ла­штво у Ср­би­ји. До­де­љу­је се го­ди­
шње, у окви­ру Мај­ске из­ло­жбе бе­о­град­ског кру­га. До­бит­ни­ка од­ре­ђу­је 
жи­ри са­ста­вљен од ис­так­ну­тих умет­ни­ка гра­фи­ке и исто­ри­ча­ра умет­
но­сти. На­гра­ђе­ном умет­ни­ку, Га­ле­ри­ја гра­фич­ки ко­лек­тив ор­га­ни­зу­је 
са­мо­стал­ну из­ло­жбу и при­ре­ђу­је ма­лу мо­но­гра­фи­ју.
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Ов­де би тре­ба­ло по­ме­ну­ти и тзв. от­ку­пе, у ор­га­ни­за­ци­ји 
Ми­ни­стар­ства, фон­до­ва или град­ских се­кре­та­ри­ја­та за кул­
ту­ру. Ма­да су за­ми­шље­ни као по­моћ др­жа­ве умет­ни­ци­ма у 
усло­ви­ма не­ре­гу­ли­са­ног и не­раз­ви­је­ног тр­жи­шта умет­ни­на, 
умет­ни­ци их до­жи­вља­ва­ју као „от­куп­не на­гра­де”. Ово сто­га 
што се до­де­љу­ју на исти на­чин као и оста­ле на­гра­де, кроз 
исто­ве­тан про­цес и са истим па и стро­жим кри­те­ри­ју­мом, 
ко­ји по­др­жа­ва­ју вр­хун­ски струч­ња­ци,9 а и сто­га што се на 
кра­ју от­ку­пље­на де­ла из­ла­жу и пре­да­ју му­зе­ји­ма и дру­гим 
уста­но­ва­ма кул­ту­ре на трај­но чу­ва­ње.

Раз­два­ја­ње на­гра­да пу­бли­ке (нпр. Ме­мо­ри­јал На­де­жде Пе­
тро­вић, Ча­чак), од ми­шље­ња струч­них жи­ри­ја (нпр. на­гра­да 
струч­ног жи­ри­ја Ок­то­бар­ског са­ло­на) фор­ма­ли­зу­је став пу­
бли­ке и по­тен­ци­ра ње­гов зна­чај као ко­лек­тив­ног про­це­ни­те­
ља умет­нич­ких до­стиг­ну­ћа по­је­ди­на­ца.

По­себ­ну гру­пу на­гра­да чи­не оне ко­је се умет­ни­ци­ма да­ју 
за умет­ност као јав­ни (дру­штве­ни, де­лом по­ли­тич­ки) рад 
од ло­кал­ног зна­ча­ја (На­гра­да Зе­му­на; Ок­то­бар­ска на­гра­да 
гра­да Бе­о­гра­да), оп­ште­дру­штве­ног (не­ка­да­шња Сед­мо­јул­
ска на­гра­да Ср­би­је) или на­ци­о­нал­ног (ор­ден Св. Са­ве, ко­ји 
доде­љу­је Срп­ска пра­во­слав­на цр­ква). 

Ве­ро­ват­но не нај­ма­ње ва­жне, али хро­но­ло­шки ме­ђу по­след­
њи­ма, у ли­ков­ном жи­во­ту Ср­би­је по­ја­вљу­ју се и на­гра­де за 
ту­ма­че­ње ли­ков­не де­лат­но­сти. На­гра­де за ли­ков­ну кри­ти­ку, 
те­о­ри­ју и исто­ри­ју умет­но­сти, има­ју тен­ден­ци­ју да се гра­на­
ју пре­ма по­себ­ним обла­сти­ма, као што су ли­ков­на кри­ти­ка 
(на­гра­да Ла­зар Три­фу­но­вић, од 1992),10 при­ме­ње­на умет­
ност (на­гра­да Па­вле Ва­сић, од 1995),11 пи­са­ње о ар­хи­тек­ту­
ри (на­гра­да Ран­ко Ра­до­вић, од 2006),12 му­зе­о­ло­ги­ја (на­гра­да 
Ми­ха­и­ло Вал­тро­вић, од 2004).13 Ово гра­на­ње на­гра­да не чи­
ни су­ви­шном јед­ну ста­ри­ју и об­у­хват­ни­ју на­гра­ду, Злат­ни 
бе­о­чуг, ко­ји од 1970. године до­де­љу­је Кул­тур­но-про­свет­на 

9	 На при­мер, та­ква јед­на ко­ми­си­ја град­ског Се­кре­та­ри­ја­та за кул­ту­ру Бе­о­
гра­да је „од 2003. до 2005. ра­ди­ла у са­ста­ву: Ан­ђел­ка Бо­јо­вић (пред­сед­
ник), Ми­о­драг Та­бач­ки, др Ли­ди­ја Ме­ре­ник, Ко­ста Бог­да­но­вић и Бо­ја­на 
Бу­рић.” – Упореди: Ано­ним (2008) Из­ло­жба откупље­них умет­нич­ких 
де­ла у обла­сти ли­ков­них и при­ме­ње­них умет­но­сти у 2008. го­ди­ни, http://
www.do­mo­mla­di­ne.or­g/ma­ga­cin/650/, при­сту­пље­но 20. 10. 2014.

10	Упо­ре­ди­ти: Ди­ми­три­је­вић, М. (2014) „Ла­зар Три­фу­но­вић” Ири­ни Су­бо­
тић и Ми­ла­ну По­па­ди­ћу, По­ли­ти­ка (Бе­о­град 15. 1. 2014).

11	О На­гра­ди Па­вле Ва­сић - хро­но­ло­ги­ја, http://www.ulu­puds.org­.rs/Na­gra­
de­I­Pri­zna­nja.ht­m, при­сту­пље­но 18. 10. 2014.

12	Упо­ре­ди­ти: Пра­вил­ник На­гра­де Ран­ко Ра­до­вић (2006), http://www.ulu­
puds.org­.rs/Na­gra­de­I­Pri­zna­nja.ht­m, при­сту­пље­но 20. 10. 2014.

13	До­де­љу­је се уста­но­ва­ма, за до­при­нос раз­во­ју му­зе­о­ло­шке прак­се; за му­
зеј го­ди­не; за из­ло­жбу го­ди­не, а по­је­дин­ци­ма за жи­вот­но де­ло али и за 
ин­ди­ви­ду­ал­ни до­при­нос у то­ку го­ди­не.
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за­јед­ни­ца Бе­о­гра­да и ства­ра­о­ци­ма (не са­мо ли­ков­ним), и 
кул­тур­ним по­сле­ни­ци­ма и на­уч­ни­ци­ма, и уста­но­ва­ма, као 
при­зна­ње за трај­ни до­при­нос кул­ту­ри Бе­о­гра­да.

Про­цес на­гра­ђи­ва­ња

Као што су ли­ков­не на­гра­де раз­гра­на­те по ра­зним вр­ста­ма 
умет­нич­ке ак­тив­но­сти, та­ко је и сам про­цес на­гра­ђи­ва­ња 
раз­ви­јен, раз­у­ђен, са­сто­ји се од чи­но­ва, по­сту­па­ка, „оби­
ча­ја” и “ри­ту­а­ла” под ја­ким со­ци­о­кул­тур­ним ути­ца­ји­ма. 
Давање на­гра­де ни­је јед­но­ста­ван по­сао.

На­гра­ду пр­во не­ко уста­но­вља­ва. По­не­кад је то од­ре­ђе­на 
ин­сти­ту­ци­ја, ко­јој ства­ра­ње на­гра­де по­ма­же при уоб­ли­ча­ва­
њу (де­фи­ни­са­њу, пре­ци­зи­ра­њу, јав­ном ис­ка­зи­ва­њу) ње­них 
ци­ље­ва и на тај на­чин по­ди­за­њу ње­ног зна­ча­ја ме­ђу умет­
ни­ци­ма а ујед­но и у јав­но­сти (Са­ва Шу­ма­но­вић, од 1999. 
го­ди­шња на­гра­да Но­во­сад­ског сај­ма, га­ле­ри­је „Бел Арт” и 
Цен­тра за ви­зу­ел­ну кул­ту­ру „Злат­но око”). На­су­прот то­ме, 
ста­ри­је, ја­ке и де­фи­ни­са­не ин­сти­ту­ци­је, ус­по­ста­вља­ју­ћи на­
гра­де за­ла­жу свој углед и ис­ка­зу­ју на­ме­ру да пру­же сна­жан 
под­сти­цај не­кој обла­сти (нпр. на­гра­да Иван Та­ба­ко­вић за 
сли­кар­ство, ко­ју да­је СА­НУ).14

На­гра­да има сво­је име, свој на­зив. Осим оних сим­бо­лич­них, 
ко­ји от­кри­ва­ју ак­тив­ност ко­ја је на­гра­ђе­на (игла за гра­фи­
ку, па­ле­та за сли­кар­ство...), има на­зи­ва ко­ји упу­ће­ни­ма об­
ја­шња­ва­ју и област ко­ју по­кри­ва, као и ци­ље­ве па и кри­
те­ри­ју­ме за до­би­ја­ње (већ по­ме­ну­ти Ла­зар Три­фу­но­вић за 
ли­ков­ну кри­ти­ку, или на­гра­де Ни­ко­ла Гра­о­вац; Бе­та и Ри­
ста Ву­ка­но­вић; Све­ти Лу­ка за сли­кар­ство). По­ет­ски на­зив 
Злат­ни бе­о­чуг сми­слио је Вас­ко По­па, Искре кул­ту­ре до­ла­зе 
из Кул­тур­но-про­свет­не за­јед­ни­це Вој­во­ди­не, док по­ма­ло не­
зграп­ни До­дас по­ти­че од За­ду­жби­не Ра­до­ја До­ма­но­ви­ћа.15 
Ни­је слу­чај­но да нео­д­го­ва­ра­ју­ће име бу­де за­ме­ње­но не­ком 
ко­ло­кви­јал­ном ва­ри­јан­том ко­ја бо­ље ис­ка­зу­је су­шти­ну на­
гра­де („на­ци­о­нал­не пен­зи­је” су не­пре­ва­зи­ђе­ни при­мер).

Уз име и по­ре­кло, до­ла­зи не­ми­нов­но об­ја­шње­ње: за шта се 
на­гра­да до­би­ја. Не­где је то вр­ло кон­крет­но бар у садржај­
ном и жан­ров­ском сми­слу (на­гра­да Ми­ћа По­по­вић је за ли­
ков­но ства­ра­ла­штво, књи­жев­ност, по­зо­ри­ште и филм - че­
ти­ри обла­сти ко­ји­ма се овај умет­ник ба­вио). Не­рет­ко се 
пре­ци­зи­ра и ко­је дру­штве­не гру­пе мо­гу ра­чу­на­ти на на­гра­ду 

14	То не зна­чи да увек ла­ко успе­ва­ју у сво­јој на­ме­ри.
15	За оства­ре­ња из обла­сти са­ти­ре, укљу­чу­ју­ћи и на­гра­де за ка­ри­ка­ту­ру и 

но­вин­ску ка­ри­ка­ту­ру.
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(чла­но­ви удру­же­ња, струч­ња­ци од­ре­ђе­ног про­фи­ла, др­жа­
вља­ни Ср­би­је, и сл).

Уз де­таљ­ни­ја об­ја­шње­ња до­ла­зе ре­ла­тив­но ис­црп­ни пра­вил­
ни­ци о на­гра­ди, ко­ји за­ла­зе и у прав­на, еко­ном­ска и дру­га 
пи­та­ња, по­вре­ме­но има­ју и сво­је из­ме­не и до­пу­не.16 Од­ре­ђу­
ју се про­по­зи­ци­је о на­чи­ну пре­да­је до­ку­мен­та­ци­је, ро­ко­ви­
ма за из­бор, на­чи­ну уру­че­ња, са­др­жа­ју на­гра­де, и сл.

Ту се, да­ље, про­из­во­де ре­ше­ње, ин­фор­ма­ци­ја, по­твр­да, ди­
пло­ма, уве­ре­ње или би­ло ка­кав до­дат­ни до­ку­мент као до­
каз о до­би­ја­њу на­гра­де; та­ко­ђе пла­ке­та, ме­да­ља, сит­на пла­
сти­ка или не­ки ма­те­ри­јал­ни пред­мет као сим­бол на­гра­де. 
Кроз фор­му све­га на­ве­де­ног, на­гра­да до­би­ја и свој ви­зу­ел­ни 
иденти­тет.

На­гра­да има свој ма­те­ри­јал­ни об­лик и са­др­жај (то је од­го­
вор на пи­та­ње „шта се до­би­ја”). У за­ви­сно­сти од окол­но­сти, 
раз­не ства­ри се мо­гу сма­тра­ти на­гра­дом: не са­мо но­вац, или 
от­куп де­ла, већ и ор­га­ни­зо­ва­ње из­ло­жбе (на­гра­де Га­ле­ри­је 
Гра­фич­ки ко­лек­тив; СА­НУ), пи­са­ње и штам­па­ње мо­но­гра­
фи­је (на­гра­да УЛУС), пу­то­ва­ње, ли­ков­ни ма­те­ри­јал...

Из­бор жи­ри­ја за до­де­лу на­гра­де мо­же по­ста­ти по­се­бан „ри­
ту­ал”, ко­ји је под­ло­жан су­ду умет­нич­ке, струч­не и ши­ре 
јав­но­сти; ком­пе­тент­ност чла­но­ва жи­ри­ја под­у­пи­ре те­жи­ну 
на­гра­де. Ин­сти­ту­ци­ја по­не­кад не би­ра жи­ри, већ то чи­ни 
одбор на­гра­де.

Ода­бир кан­ди­да­та мо­же от­по­че­ти струч­ним пра­ће­њем ра­да 
по­тен­ци­јал­них до­бит­ни­ка на­гра­де, или јав­ним по­зи­вом (са 
бар две ва­ри­јан­те: да се кан­ди­да­ти са­ми ја­ве или да не­ко – 
ком­пе­тент­на ин­сти­ту­ци­ја, гру­па или по­је­ди­нац – пред­ло­же 
сво­је кан­ди­да­те). 

Про­гла­ше­ње до­бит­ни­ка та­ко­ђе има сво­је ва­ри­ја­ци­је. Код 
не­ких на­гра­да, прет­хо­ди му об­ја­вљи­ва­ње име­на кан­ди­да­та 
ко­ји ис­пу­ња­ва­ју усло­ве за на­гра­ду. Са­ма ова­ква но­ми­на­ци­
ја, ула­зак у (ужи) из­бор по­не­кад се мо­же сма­тра­ти по­себ­
ном по­ча­шћу, сво­је­вр­сном „на­гра­дом” или при­зна­њем. Број 
до­бит­ни­ка на­гра­де ва­ри­ра и на осно­ву бро­ја пр­вих, дру­гих, 
тре­ћих... ме­ста за нај­бо­ље кан­ди­да­те. Нај­зад, оста­је мо­гућ­
ност да се на­гра­да рав­но­прав­но по­де­ли из­ме­ђу два кан­ди­да­
та, као и мо­гућ­ност да се уоп­ште не до­де­ли.

Об­ја­вљи­ва­ње име­на на­гра­ђе­них има свој об­лик у са­оп­ште­
њу жи­ри­ја, ко­је мо­же да са­др­жи и обра­зло­же­ње од­лу­ке. 
Јав­ност ра­да, као и евен­ту­ал­ни ко­мен­та­ри и по­ле­ми­ке око 

16	Упо­ре­ди­ти: но­ви Пра­вил­ник о до­де­ли на­гра­де Па­вле Ва­сић (2010), http://
www.ulu­puds.org­.rs/Na­gra­de­I­Pri­zna­nja.ht­m, при­сту­пље­но 18.10.2014.
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избора, сра­змер­ни су за­ин­те­ре­со­ва­но­сти умет­нич­ке, струч­
не и ши­ре јав­но­сти.

Умет­ни­ко­во при­хва­та­ње на­гра­де (или од­би­ја­ње) на­ста­вља 
ову дру­штве­ну игру, да­ју­ћи му не са­мо мо­гућ­ност на­сту­па у 
јав­но­сти по­во­дом на­гра­де (што је ма­ње ва­жно и ма­ње че­сто 
у вре­ме ка­да ли­ков­на умет­ност не­ма зна­чај као не­ке дру­ге 
људ­ске де­лат­но­сти), не­го и ак­тив­ну уло­гу но­си­о­ца на­гра­де. 
Гест при­хва­та­ња на­гра­де по­ка­зу­је да она ни­је на­мет­ну­та и 
да се но­си са лич­ном од­го­вор­но­шћу, јер на­гра­да оба­ве­зу­је - 
тре­ба оста­ти бар на истом за­нат­ском, умет­нич­ком и људ­ском 
ни­воу. Али, то под­ра­зу­ме­ва и при­зна­ва­ње вред­но­сти оно­ме 
ко на­гра­ду да­је, из че­га про­ис­ти­чу и од­ре­ђе­на умет­ни­ко­ва 
оче­ки­ва­ња.

До­де­ла (уру­чи­ва­ње) на­гра­де мо­же би­ти све­ча­ност са ни­
зом но­вих еле­ме­на­та ко­ји мо­гу ва­ри­ра­ти и има­ти со­ци­јал­
на зна­че­ња. Да­тум ка­да се уру­чу­је до­де­љу­је има не­ку сво­ју 
сим­бо­ли­ку – не­ка на­гра­да до­де­љу­је се на ро­ђен­дан оно­га 
чи­је име но­си (Ла­зар Три­фу­но­вић), не­ка опет на дан кад је 
умро (Па­вле Ва­сић), а не­ка на дан кад је док­то­ри­рао (Ран­
ко Ра­до­вић), док на при­мер Му­зеј­ско дру­штво Ср­би­је до­
де­љу­је на­гра­ду на свет­ски дан му­зе­ја. Ло­ка­ци­ја под­вла­чи 
зна­чај чи­та­ве це­ре­мо­ни­је, ма­да она за­ви­си од ин­сти­ту­ци­је 
ко­ја је уста­но­ви­ла на­гра­ду. Та­ко се по­је­ди­не на­гра­де до­де­
љу­ју у све­ча­ним про­сто­ри­ма по­себ­но до­би­је­ним за ту при­
ли­ку (нпр. на­гра­да Па­вле Ва­сић у све­ча­ној са­ли Рек­то­ра­та 
Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гра­ду). При­сут­не зва­ни­це, го­вор­ни­ци, 
про­грам... да­ју по­се­бан тон до­де­ли на­гра­де, под­вла­че­ћи њен 
зна­чај или об­ја­шња­ва­ју­ћи ње­ну при­ро­ду. При­су­ство или 
од­су­ство на­гра­ђе­ног умет­ни­ка са уру­че­ња та­ко­ђе отва­ра 
мо­гућ­ност раз­ли­чи­тих „чи­та­ња” про­це­са на­гра­ђи­ва­ња као 
про­це­са ме­ђу­соб­ног по­ве­зи­ва­ња, по­зи­ци­о­ни­ра­ња или по­др­
жа­ва­ња љу­ди, ак­тив­но­сти, или иде­ја.

Ту још ни­је крај раз­ма­тра­ња по­себ­них ве­за ко­је ства­ра 
награ­да.

Вра­ћа­ње на­гра­де, ма­ње или ви­ше де­мон­стра­тив­но, јав­но од­
ри­ца­ње од ње, упу­ћи­ва­ње оно­ме ко ју је до­де­лио – по­сто­ји 
као из­раз отво­ре­ног не­за­до­вољ­ства и не­сла­га­ња са по­на­ша­
њем осо­бе, ин­сти­ту­ци­је или сре­ди­не ко­ја је на­гра­ду до­де­ли­
ла (нпр. Ра­ша То­до­си­је­вић вра­тио је По­ли­ти­ки­ну на­гра­ду за 
ли­ков­ну умет­ност).17

Од­у­зи­ма­ње на­гра­де на­чин је да се ис­ка­же отво­ре­но не­за­
до­вољ­ство у дру­гом сме­ру, ка умет­ни­ку. Ре­тро­ак­тив­но 

17	Ди­ми­три­је­вић, М. (2012) Вра­ћа­ње на­гра­да у кул­ту­ри, По­ли­ти­ка, 
Београд 31. 10. 2012.



41

ПРЕДРАГ ДРАГОЈЕВИЋ

враћање на­гра­де умет­ни­ку, ма­да рет­ко (слу­чај Ми­ће По­по­
ви­ћа, ко­ме је По­ли­ти­ки­на на­гра­да до­де­ље­на 1971, од­у­зе­та 
1972. и по­но­во уру­че­на 1989),18 сво­је­вр­стан је из­раз вре­ме­на 
у ком је схва­та­ње до­га­ђа­ја и про­то­ка вре­ме­на па­ло под ути­
цај тех­нич­ких ино­ва­ци­ја: као што се пот­пис на не­ки до­ку­
мент, не­ка од­лу­ка или ак­ци­ја мо­гу „за­мр­зну­ти”, та­ко се мо­гу 
„вра­ти­ти”, „ис­пра­ви­ти”, „по­но­во пу­сти­ти” и слич­но.

На кра­ју, оста­је до­ку­мен­та­ци­ја о на­гра­ди (од уста­но­вље­ња 
до про­це­са до­де­ле),19 фор­ми­ра се и до­пу­њу­је спи­сак ла­у­ре­а­
та, ре­ђа­ју се пред­ста­вља­ња на­гра­де у ши­рој јав­но­сти (штам­
па, ен­ци­кло­пе­ди­је, мо­но­гра­фи­ја о до­бит­ни­ци­ма на­гра­де...), 
из че­га се да­ пре­по­зна­ти ски­ца за не­ку бу­ду­ћу исто­ри­ју 
награ­де.

За­кљу­чак

Мо­же се за­кљу­чи­ти да се кул­ту­ра на­гра­ђи­ва­ња у са­вре­ме­
ном ли­ков­ном жи­во­ту Ср­би­је за­сни­ва, с јед­не стра­не, на 
раз­во­ју (ба­шти­ње­њу и гра­на­њу) умет­нич­ких ак­тив­но­сти, 
а с дру­ге стра­не на умно­жа­ва­њу про­це­ду­ра и ри­ту­а­ла дру­
штве­ног ко­му­ни­ци­ра­ња, ор­га­ни­зо­ва­ња и вред­но­ва­ња. Сто­га 
је она ве­о­ма за­ни­мљи­ва али и сло­же­на за про­у­ча­ва­ње. Ова 
ана­ли­за не­ких ње­них та­ча­ка от­кри­ва да је ве­о­ма раз­ви­је­на 
и да од­ра­жа­ва раз­вој и по­ло­жај ли­ков­не де­лат­но­сти уну­тар 
дру­штве­не за­јед­ни­це. Из­ра­жа­ва став сре­ди­не пре­ма умет­но­
сти, от­кри­ва у исто вре­ме и став умет­нич­ке за­јед­ни­це пре­ма 
дру­штве­ном окру­же­њу, а по­ка­зу­је и ме­ђу­соб­не од­но­се уну­
тар умет­нич­ке за­јед­ни­це (ре­ла­ци­је из­ме­ђу ге­не­ра­ци­ја, шко­
ла, кул­тур­них цен­та­ра и пе­ри­фе­ри­је, и слич­но).
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ABOUT THE AWARD CULTURE IN ­
SERBIAN MODERN ART LIFE

Abstract

The paper is based on available biographic sources on modern Serbian 
artists which illustrate characteristics of the art award culture. Attention 
is drawn to branching and multiplying of awards based on development 
of the visual arts. Also, growing complexity of the awarding procedures 

is noted, depending on the social circumstances.
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Са­же­так: Др­жав­на кул­тур­на по­ли­ти­ка има ве­о­ма ва­жну уло­гу 
у кул­тур­ном жи­во­ту сва­ке зе­мље, јер ди­рект­но ути­че на ства­
ра­ње усло­ва за жи­вот и рад умет­ни­ка. Овај ути­цај ис­по­ља­ва се 
на мно­го на­чи­на, од за­кон­ске ре­гу­ла­ти­ве до фи­нан­сиј­ске по­др­шке 
кул­тур­ним ин­сти­ту­ци­ја­ма, про­јек­ти­ма и са­мим умет­ни­ци­ма за 
њи­хов рад. Ве­о­ма је ва­жно раз­у­ме­ти да др­жав­на по­ли­ти­ка ни­ка­да 
не функ­ци­о­ни­ше одво­је­но од зва­нич­не по­ли­ти­ке јед­не зе­мље, као 
и да сва­ка зе­мља де­фи­ни­ше сво­ју кул­тур­ну по­ли­ти­ку и ње­не при­
о­ри­те­те у за­ви­сно­сти од по­ли­тич­ких, дру­штве­них, еко­ном­ских, 
кул­тур­них и дру­гих спе­ци­фич­но­сти сва­ке зе­мље. На­гра­ђи­ва­ње у 
кул­ту­ри чи­ни са­став­ни део сва­ке кул­тур­не по­ли­ти­ке и у овом ис­
тра­жи­ва­њу ми ће­мо се ба­ви­ти нај­зна­чај­ни­јим срп­ским  др­жав­ним 
на­гра­да­ма ко­је су би­ле до­де­љи­ва­не за књи­жев­но ства­ра­ла­штво у 
пе­ри­о­ду од 1945 до 1980. го­ди­не. Кон­крет­но, ба­ви­ће­мо се Сед­мо­
јул­ском на­гра­дом и Ок­то­бар­ском на­гра­дом гра­да Бе­о­гра­да. 

Кључ­не ре­чи: књи­жев­но ства­ра­ла­штво, др­жав­не на­гра­де, кул­
тур­на по­ли­ти­ка, Ср­би­ја, Сед­мо­јул­ска на­гра­да, Ок­то­бар­ска на­гра­
да гра­да Бе­о­гра­да

Др­жа­ва ути­че на умет­ност без об­зи­ра да ли је по­др­жа­ва или 
ли­ша­ва сво­је по­др­шке, а по­др­шка се огле­да кроз ства­ра­
ње по­вољ­них усло­ва за рад умет­ни­ка, од за­ко­на и про­пи­са 
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којима се ре­гу­ли­ше умет­ни­ков ста­тус, пре­ко от­ку­па ра­до­ва 
и сти­пен­ди­ја до на­гра­да. 

У пр­вој оп­штој де­фи­ни­ци­ји кул­тур­не по­ли­ти­ке ко­ју су усво­
ји­ли екс­пер­ти Уне­скоа 1967. го­ди­не у Мо­на­ку1, под кул­
тур­ном по­ли­ти­ком се под­ра­зу­ме­ва „укуп­на су­ма све­сних 
про­ми­шље­них по­сту­па­ка, рад­њи или не­по­сто­ја­ња рад­њи 
у за­јед­ни­ци, ко­јој је циљ да се за­до­во­ље ста­но­ви­те кул­тур­
не по­тре­бе пре­ко оп­ти­мал­ног ко­ри­шће­ња свих фи­зич­ких и 
људ­ских по­тен­ци­ја­ла ко­ји­ма у од­ре­ђе­ном тре­нут­ку рас­по­ла­
же да­та за­јед­ни­ца.”2 

И Вол­ке­рлинг (Mic­hael Vol­ker­ling) ис­ти­че да је за про­у­ча­
ва­ње кул­тур­них по­ли­ти­ка ва­жно утвр­ди­ти не са­мо шта је у 
не­ку кул­тур­ну по­ли­ти­ку укљу­че­но, већ и шта је ис­кљу­че­но, 
у ко­ју област се ула­же, а у ко­ју не, јер је то увек из­бор оних 
ко­ји у име др­жа­ве де­лу­ју,3 а ка­ко при­ме­ћу­је Т. С. Ели­от, „не­
ке ва­жне ак­тив­но­сти, вр­ло је ве­ро­ват­но, ви­ше ни­ка­да не­ће 
би­ти мо­гу­ће без не­ке вр­сте офи­ци­јел­не пот­по­ре. На­пре­дак 
екс­пе­ри­мен­тал­них на­у­ка са­да зах­те­ва огром­ну и ску­пу опре­
му, а ба­вље­ње умет­но­шћу ви­ше не­ма, у не­кој ве­ћој ме­ри, 
нов­ча­ну пот­по­ру при­ват­них по­кро­ви­те­ља.”4  

На ула­га­ње у кул­ту­ру пре­ви­ше че­сто се гле­да са­мо као на 
тро­шак, а то, за­пра­во, не би мо­ра­ло да бу­де та­ко, јер мно­ги 
умет­нич­ки про­јек­ти не са­мо да оства­ру­ју зна­чај­ну за­ра­ду, 
већ због при­вла­че­ња ве­ли­ког бро­ја ту­ри­ста ко­рист од њих 
има­ју и гра­до­ви и ре­ги­о­ни у ко­ји­ма се од­ви­ја­ју, а да и не 
го­во­ри­мо о зна­ча­ју ко­ји бо­га­ти кул­тур­ни жи­вот јед­не зе­мље 
има на ње­не гра­ђа­не. Зна­чај­но је за др­жа­ву и ка­да њен гра­ђа­
нин осво­ји не­ку пре­сти­жну на­гра­ду, по­пут Но­бе­ло­ве. Та­ко 
су, на­кон про­гла­ше­ња Ива Ан­дри­ћа за ла­у­ре­а­та 1961. го­ди­
не, по­че­ла да се пре­во­де не са­мо ње­го­ва де­ла, већ и де­ла 
дру­гих пи­са­ца са ових про­сто­ра на стра­не је­зи­ке. 

Дру­ги свет­ски рат до­при­нео је по­ја­ча­ној ин­тер­вен­ци­ји 
држа­ва у сфе­ри кул­ту­ре и сва­ка на­ци­о­нал­на кул­тур­на по­
ли­ти­ка би­ла је обе­ле­же­на не­ком вр­стом упли­та­ња вла­де. Од 
ди­рект­ног усме­ра­ва­ња кул­ту­ре (нпр. Ми­ни­ста­р­ство кул­туре 

1	 Са­мо го­ди­ну да­на ка­сни­је, и у на­шој зе­мљи је одр­жан скуп о кул­тур­ној 
по­ли­ти­ци, на Ви­со­кој шко­ли по­ли­тич­ких на­у­ка у Бе­о­гра­ду, ко­ји је пре­ра­
стао у Фа­кул­тет по­ли­тич­ких на­у­ка Уни­вер­зи­те­та у Бе­о­гр­аду, на ко­ме се 
и да­нас из­у­ча­ва ова област у окви­ру пред­ме­та Кул­тур­на по­ли­ти­ка ЕУ.

2	 Le­ko, К. (1988) Ak­te­ri i mo­de­li kul­tur­nih po­li­ti­ka, Kul­tur­ni rad­nik 5, Kul­tur­
no-pro­svjet­ni sa­bor Hr­vat­ske, str. 8.

3	 Vol­ker­ling, М. (1996) De­con­struc­ting the Dif­fe­ren­ce-En­gi­ne: A The­ory of 
Cul­tu­ral Po­licy, In­ter­na­ti­o­nal Jo­ur­nal of Cul­tu­ral Po­licy, Vo­lu­me2, Is­sue 2, 
Cen­ter for Cul­tu­ral Po­licy Stu­di­es – Uni­ver­sity of War­wick.

4	 Ели­от, Т. С. (1995) Ka де­фи­ни­ци­ји кул­ту­ре, Ниш: Про­све­та, стр. 103-104.
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у Фран­цу­ској), пре­ко ин­ди­рект­ног упли­та­ња (нпр. сма­ње­
ње по­ре­за за спон­зо­ре кул­тур­них ак­тив­но­сти у САД) до 
употребе ква­зи не­за­ви­сних ор­га­ни­за­ци­ја (Са­вет умет­но­сти 
у Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји).5 

Те­на Мар­ти­нић го­во­ри о до­ми­нант­ним мо­де­ли­ма кул­тур­не 
по­ли­ти­ке у пе­ри­о­ду ко­ји је пред­мет на­шег про­у­ча­ва­ња.6 Она 
пр­ви по­сле­рат­ни пе­ри­од у зе­мљи на­зи­ва про­све­ти­тељ­ским, 
јер је имао за циљ по­ди­за­ње оп­штег обра­зов­ног ни­воа дру­
штва. Са­мо­у­пра­вља­ње по­ти­ску­је овај мо­дел, а на­гла ур­ба­ни­
за­ци­ја и про­ме­на сре­ди­не ства­ра не­рав­но­те­жу у по­је­дин­цу, 
на­гла­ша­ва ау­тор­ка, што омо­гу­ћу­је по­ја­ву тр­жи­шног мо­де­ла 
кул­тур­не по­ли­ти­ке, ко­јим се зва­нич­но не ис­кљу­чу­је елит­на 
кул­ту­ра, али се у прак­си и не фор­си­ра.

На­гра­ђи­ва­ње у кул­ту­ри је са­став­ни део сва­ке кул­тур­не по­
ли­ти­ке и увек из­но­ва по­кре­ће пи­та­ње вред­но­ва­ња кул­тур­ног 
ства­ра­ла­штва. Ка­ко је и са­ма умет­ност по­ма­ло не­у­хва­тљи­ва, 
ни­је увек јед­но­став­но де­фи­ни­са­ти ни кри­те­ри­ју­ме за до­де­
лу на­гра­да. Не­ки умет­ни­ци, чи­ја су де­ла би­ла сла­вље­на за 
њи­хо­вог жи­во­та, да­нас су па­ли у за­бо­рав, а дру­ги, ко­ји су 
би­ли не­при­зна­ти за жи­во­та, по­сле сво­је смр­ти уз­ди­за­ни су 
на пи­је­де­стал. 

По­сто­је, на­рав­но, и они умет­ни­ци ко­ји су би­ли ми­ље­ни­ци 
свог до­ба, а чи­ја су де­ла оста­ла до да­нас, као и они ко­ји ни­
ка­да ни­су сма­тра­ни зна­чај­ним.7 

Отва­ра се и пи­та­ње да ли на­гра­ду тре­ба до­де­ли­ти мла­дом, 
не­а­фир­ми­са­ном умет­ни­ку или по­зна­том ау­то­ру? Не­ки на­ши 
књи­жев­ни­ци, по­пут Ива Ан­дри­ћа и Ми­о­дра­га Бу­ла­то­ви­ћа 
сма­тра­ли су да је на­гра­да нај­по­треб­ни­ја мла­дом књи­жев­ни­
ку, као по­др­шка за ње­гов рад, а чи­ње­ни­ца је да се увек мо­гу 
на­ћи убе­дљи­ви ар­гу­мен­ти и за и про­тив.

На­гра­ђи­ва­ње има ути­цај не са­мо на на­гра­ђе­ног, дру­штво у 
це­ли­ни, јер се на­гра­ђи­ва­њем под­сти­че и усме­ра­ва за­јед­ни­ца 
ка при­хва­тљи­вом и по­жељ­ном, већ и на чла­но­ве жи­ри­ја, ко­ји 
су и са­ми на­гра­ђе­ни ти­ме што су им при­зна­те ква­лифи­ка­ци­
је да бу­ду у жи­ри­ју. Жи­ри „сво­јим гла­сом „за” или „против” 
на­гра­ђи­ва­ња де­ла (...) не од­ре­ђу­је са­мо суд­би­ну де­ла, већ и 

5	 Du­ma­ze­di­er, Ј. (1988) Pla­ni­ra­nje i kul­tur­ni raz­voj: raz­miš­lja­nja so­ci­o­lo­ga 
o fran­cu­skom is­ku­stvu od An­drea Mal­ra­u­xa do Jac­ka Lan­ga (1959-1985), 
Kultur­ni rad­nik 5, Kul­tur­no-pro­svjet­ni sa­bor Hr­vat­ske, str. 47.

6	 Mar­ti­nić, Т. (1986) Kul­tu­ra kao sa­mo­o­dre­đe­nje, Za­greb:Ce­ka­de. 
7	 Оп­шир­ни­је у: Пр­њат, Д. (2013) Кул­тур­на по­ли­ти­ка, Бе­о­град: Ака­де­ми­ја 

умет­но­сти.
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суд­би­ну ње­ног ау­то­ра, фор­ми­ра укус пу­бли­ке, ути­че на ње­
ну есте­тич­ку кул­ту­ру”.8 

По­треб­но је по­ме­ну­ти и „де­тер­ми­нан­те ко­је по­је­ди­ну на­
гра­ду чи­не је­дин­стве­ном, од­но­сно раз­ли­чи­том од дру­гих 
на­гра­да. Те де­тер­ми­нан­те си­ту­и­ра­ју се на не­ко­ли­ко пла­но­
ва (област ства­ра­ла­штва, је­зик, те­ри­то­ри­ја, вре­мен, уз­раст, 
ста­ле­шка при­пад­ност и, на­рав­но, на­зив на­гра­де, а њи­хо­ва 
ком­би­на­ци­ја до­во­ди до оно­га што се на­зи­ва ин­ди­ви­ду­а­ли­
за­ци­јом на­гра­де”.9

Ка­да се го­во­ри о књи­жев­ним на­гра­да­ма, не­из­о­став­но је 
раз­ми­шља­ње Ми­ло­ша Не­ма­њи­ћа о функ­ци­ји ових на­гра­
да. „Дру­штве­на функ­ци­ја, као нај­оп­шти­ја, под­ра­зу­ме­ва, 
пре све­га, од­ре­ђе­но вред­но­ва­ње књи­жев­ног ства­ра­ла­штва 
и књи­жев­ног за­ни­ма­ња у не­ком вре­ме­ну и дру­штву. Ова 
функ­ци­ја мо­же да се оства­ру­је као фа­во­ри­зо­ва­ње при­пад­ни­
ка од­ре­ђе­не књи­жев­не ге­не­ра­ци­је, не­ког књи­жев­ног прав­ца, 
из­ве­сне идеј­не стру­је итд, али мо­же да се из­ра­жа­ва и кроз 
под­сти­ца­ње књи­жев­ног ства­ра­ла­штва уоп­ште”.10 Еко­ном­ска 
функ­ци­ја, на­по­ми­ње ау­тор, мо­же да се ис­по­љи као ди­рект­
на, ка­да се за на­гра­ду до­де­љу­је од­ре­ђе­ни нов­ча­ни из­нос или 
ин­ди­рект­на, ко­ја је по­сле­ди­ца по­пу­лар­но­сти на­гра­ђе­ног де­
ла и по­ве­ћа­ње тра­жње за тим и оста­лим де­ли­ма тог ау­то­ра.

Естет­ска функ­ци­ја књи­жев­не на­гра­де се оства­ру­је у из­два­
ја­њу из оп­ште књи­жев­не про­дук­ци­је оно­га што је у да­том 
тре­нут­ку умет­нич­ки нај­вред­ни­је, али исто та­ко и у мо­гу­ћем 
фа­во­ри­зо­ва­њу не­ког књи­жев­ног ро­да или од­ре­ђе­не књи­жев­
не стру­је, об­ја­шња­ва Не­ма­њић, а иде­о­ло­шка „се огле­да у 
про­це­ни иде­о­ло­шких ста­во­ва са­мог ау­то­ра од­но­сно у про­
це­ни иде­о­ло­шких пре­ми­са у са­мом књи­жев­ном де­лу.”11 За 
оце­ну ових функ­ци­ја, у со­ци­о­ло­шком сми­слу, ре­ле­вант­ни су 
и дру­ги чи­ни­о­ци: „број књи­жев­них на­гра­да и њи­хов основ­
ни сми­сао, број и вр­ста на­гра­ђе­них књи­жев­ни­ка, вр­ста и 
са­став жи­ри­ја, ви­си­на нов­ча­них из­но­са на­гра­да, књи­жев­не 
по­сле­ди­це књи­жев­них на­гра­да.”,12 по­ја­шња­ва Не­ма­њић. 

У про­у­ча­ва­ном пе­ри­о­ду у Ср­би­ји је до­де­љи­ван ве­ли­ки број 
књи­жев­них на­гра­да, ме­ђу ко­ји­ма су нај­зна­чај­ни­је на­града 

8	 Бо­жић, Ј. Д. (1995) Умет­ност у све­тлу на­гра­де, Уб: Јав­но кул­тур­но-ин­
фор­ма­тин­во пред­у­зе­ће Уб, стр. 80.

9	 Dragićević Šešić, M. i Stojković, B. (2011) Kultura, menadžment, animacija, 
marketing, Beograd: Clio, str. 49.

10	Не­ма­њић, М. (1981) Књи­жев­не на­гра­де – дру­штве­на и умет­нич­ка функ­
ци­ја, Кул­ту­ра-до­ку­мен­та­ци­ја све­ска 1, За­вод за про­у­ча­ва­ње ку­лтур­ног 
раз­вит­ка СР Ср­би­је, стр.7-8.

11	Исто.
12	Исто, стр. 9.
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АВ­НОЈ-а, На­гра­да „4. ју­ли”, Сед­мо­јул­ска и Ок­то­бар­ска 
награ­да гра­да Бе­о­гра­да. Ка­ко пред­мет овог ра­да чи­не срп­
ске др­жав­не на­гра­де за књи­жев­ност у пе­ри­о­ду од 1945. до 
1980. го­ди­не, у ра­ду ће­мо се ба­ви­ти Сед­мо­јул­ском на­гра­дом 
и Ок­то­бар­ском на­гра­дом гра­да Бе­о­гра­да. Обе на­гра­де до­де­
љи­ва­не су јед­ном го­ди­шње.

Сед­мо­јул­ска на­гра­да уста­но­вље­на је 1959. го­ди­не, али те 
го­ди­не ни­ком ни­је би­ла до­де­ље­на. До­де­љи­ва­на је по­во­дом 
Да­на устан­ка на­ро­да Ср­би­је, „за нај­зна­чај­ни­ја до­стиг­ну­ћа 
у на­у­ци, умет­но­сти и дру­гим обла­сти­ма жи­во­та и ра­да ко­
ја има­ју оп­шти зна­чај за раз­вој Со­ци­ја­ли­стич­ке Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је.”13 Ова на­гра­да се обез­бе­ђи­ва­ла из бу­џе­та Ре­пу­бли­ке 
Ср­би­је и са­сто­ја­ла се од По­ве­ље и нов­ча­ног из­но­са.

Ау­тор­ка ис­ти­че да се на­гра­да до­де­љи­ва­ла за жи­вот­но де­ло 
у обла­сти на­у­ке и умет­но­сти, а до 1963. го­ди­не и за по­је­
ди­нач­на оства­ре­ња у обла­сти на­у­ке („На­гра­да за на­ро­чи­то 
зна­чај­на оства­ре­ња у обла­сти на­у­ке”), од­но­сно умет­но­сти 
(„На­гра­да за на­ро­чи­то зна­чај­на оства­ре­ња у обла­сти умет­
но­сти”), а да се од 1973. го­ди­не до­де­љу­је за нај­зна­чај­ни­ја 
до­стиг­ну­ћа у свим обла­сти­ма дру­штве­ног жи­во­та и ра­да. 

Шу­рбек на­во­ди и да су о до­де­љи­ва­њу на­гра­да у пе­ри­о­ду 
од 1964. до 1970. го­ди­не од­лу­чи­ва­ле ко­ми­си­је ко­је су по­ред 
пред­сед­ни­ка и чла­но­ва ко­ми­си­је ко­је је име­но­вао Управ­ни 
од­бор Ре­пу­блич­ког фон­да за на­уч­ни рад, чи­ни­ли и пред­став­
ни­ци Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­но­сти, Уни­вер­зи­те­та у 
Бе­о­гра­ду, Уни­вер­зи­те­та у Но­вом Са­ду и Удру­же­ња уни­вер­
зи­тет­ских на­став­ни­ка и дру­гих на­уч­них рад­ни­ка ка­да је у 
пи­та­њу на­гра­да за област на­у­ке, а за на­гра­ду у обла­сти умет­
но­сти  по­ред пред­сед­ни­ка и чла­но­ва ко­ми­си­је ко­је је име­но­
вао Управ­ни од­бор Ре­пу­блич­ког фон­да за уна­пре­ђе­ње кул­
тур­не де­лат­но­сти и чла­но­ви Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­
но­сти, Ака­де­ми­је за по­зо­ри­ште, филм, ра­дио и те­ле­ви­зи­ју, 
Ака­де­ми­је ли­ков­них умет­но­сти, Ака­де­ми­је при­ме­ње­них 
умет­но­сти, Му­зич­ке ака­де­ми­је, Ар­хи­тек­тон­ског фа­кул­те­та 
и Кул­тур­но-про­свет­не за­јед­ни­це Ср­би­је. Она на­во­ди и да је 
у пе­ри­о­ду „од 1970. до 1972. Ко­ми­си­ју за до­де­лу Сед­мо­јул­
ске на­гра­де за умет­ност име­но­ва­ла Скуп­шти­на Ре­пу­блич­
ке за­јед­ни­це за кул­ту­ру, а за на­у­ку Скуп­шти­на Ре­пу­блич­ке 
зајед­ни­це за на­уч­ни рад.”14

Сед­мо­јул­ску на­гра­ду за по­себ­но зна­чај­но оства­ре­ње у обла­
сти књи­жев­но­сти у про­у­ча­ва­ном пе­ри­о­ду до­би­ла су два 

13	Шур­бек, М. (1981) На­гра­де у кул­ту­ри – на­гра­де за књи­жев­ност и пре­
во­ди­ла­штво, Кул­ту­ра-до­ку­мен­та­ци­ја све­ска 1, За­вод за про­у­ча­ва­ње 
култур­ног раз­вит­ка СР Ср­би­је, стр. 20.

14	Исто, стр. 21
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писца и два пе­сни­ка и то Ду­шан Ма­тић (1960), До­бри­ца 
Ћосић (1961), Ан­то­ни­је Иса­ко­вић (1962) и Сте­ван Ра­ич­
ковић (1963).

У про­у­ча­ва­ном пе­ри­о­ду на­гра­да за жи­вот­но де­ло ни­је до­
де­ље­на три пу­та и то 1959, 1963. и 1968. го­ди­не, а до­би­ли 
су је Мар­ко Ри­стић (1960), Сте­ван Ја­ко­вље­вић и Ве­ли­бор 
Гли­го­рић (1961), Ми­лан Де­ди­нац (1962), Де­сан­ка Мак­си­
мо­вић (1964), Ми­лош Ђу­рић (1965), Ду­шан Ма­тић (1966), 
Ми­о­драг Ибро­вац и Алек­сан­дар Ву­чо (1967), Во­ји­слав М. 
Ђу­рић и Бран­ко Ћо­пић (1969), Оскар Да­ви­чо (1970), Скен­
дер Ку­ле­но­вић (1971), Вас­ко По­па (1972), Хив­зи Су­леј­ма­ни 
(1973), Ерих Кош (1974), Слав­ко Ву­ко­са­вље­вић, Ла­ди­слав 
Ла­сло Гал, Ја­ра Риб­ни­кар и Мак­сут Ше­ху (1975), Мла­ден 
Ле­ско­вац (1976), Ми­ра Алеч­ко­вић (1977), Бран­ко Ра­ди­че­
вић (1978), Ра­шко Ди­ми­три­је­вић и Ен­вер Ђер­ће­ку (1979) и 
Ми­ро­слав Ан­тић, Сло­бо­дан Мар­ко­вић и Жи­ван Ми­ли­са­вац 
(1980).

По­во­дом Да­на осло­бо­ђе­ња 20. ок­то­бра, Скуп­шти­на гра­да 
Бео­гра­да уста­но­ви­ла је 1954. го­ди­не Ок­то­бар­ску на­гра­ду 
гра­да Бе­о­гра­да. На­гра­да се до­де­љу­је за де­ло ко­је ни­је до та­
да при­ка­за­но, об­ја­вље­но, из­ло­же­но и ко­је је те­мат­ски ве­за­но 
за Бе­о­град или да је ау­тор гра­ђа­нин гра­да Бе­о­гра­да.15 Шур­
бек на­во­ди и да се име­на пред­ло­же­них кан­ди­да­та, де­ла и 
пред­ла­га­ча об­ја­вљу­ју у днев­ној штам­пи, а да жи­ри са ман­да­
том од две го­ди­не име­ну­је Скуп­шти­на гра­да Бе­о­гра­да и на­
по­ми­ње да се на­гра­да са­сто­ји од ди­пло­ме и нов­ча­ног из­но­
са, ко­ји за­ви­си од сред­ста­ва обез­бе­ђе­них у град­ском бу­џе­ту.

До­бит­ни­ци Ок­то­бар­ске на­гра­де гра­да Бе­о­гра­да за књи­жев­
ност су Бран­ко Ћо­пић (1956), Ми­лан Де­ди­нац (1957), Сте­
ван Ра­ич­ко­вић и Оскар Да­ви­чо (1958), Ми­ха­и­ло Ла­лић и 
Бран­ко Миљ­ко­вић (1960), Ми­ло­рад Па­нић-Су­реп (1961), 
Ве­ли­мир Лу­кић, Ду­шан Ми­ла­чић и Је­ли­са­ве­та Мар­ко­вић 
(1962), Ерих Кош, Ми­о­драг Па­вло­вић и Бо­ри­слав Ра­до­вић 
(1963), Ми­лан Бу­ди­мир и Ми­рон Фла­шар (1964), Пе­тар Џа­
џић (1965), Дра­го­слав Ми­ха­и­ло­вић (1967), Скен­дер Ку­ле­но­
вић (1968), Сло­бо­дан Се­ле­нић (1969), Ан­то­ни­је Иса­ко­вић 
(1970),   Ма­ти­ја Бећ­ко­вић (1971), Ра­до­мир Кон­стан­ти­но­
вић (1972), Ри­сто То­шо­вић (1973), Бра­ни­мир Шће­па­но­вић 
(1974), Мла­ден Мар­ков (1975), Дра­ган Је­ре­мић и Ми­о­драг 
По­по­вић (1976), Алек­сан­дар Ву­чо (1977), Ду­шан Ма­тић  
(1978) и Ми­ло­ван Да­ној­лић (1980). На­гра­да ни­је до­де­ље­на 
три пу­та и то 1955, 1959, 1966. и 1979. го­ди­не.

15	Исто, стр. 30
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Ка­да се упо­ре­де име­на до­бит­ни­ка ових на­гра­да, при­ме­ћу­је 
се да су не­ки ау­то­ри до­би­ли обе на­гра­де и то су Ан­то­ни­је 
Иса­ко­вић, Сте­ван Ра­ич­ко­вић, Ми­лан Де­ди­нац, Алек­сан­дар 
Ву­чо, Бран­ко Ћо­пић, Оскар Да­ви­чо и Скен­дер Ку­ле­но­вић, а 
пе­сник Ду­шан Ма­тић до­био је чак два пу­та Сед­мо­јул­ску на­
гра­ду и то 1960. го­ди­не на­гра­ду за по­себ­но зна­чај­но оства­
ре­ње у обла­сти књи­жев­но­сти и шест го­ди­на ка­сни­је Сед­мо­
јул­ску на­гра­ду за жи­вот­но де­ло, а до­био је 1978. го­ди­не и 
Ок­то­бар­ску на­гра­ду гра­да Бе­о­гра­да за књи­жев­ност. 

Ка­ко су го­то­во сви на­гра­ђе­ни умет­ни­ци и да­нас ве­о­ма це­ње­
ни, мо­гло би се за­кљу­чи­ти да је жи­ри био при­лич­но објек­ти­
ван и да, без об­зи­ра на чи­ње­ни­цу да је у зна­чај­ном вре­мен­
ском пе­ри­о­ду иде­о­ло­шка функ­ци­ја на­гра­да би­ла из­ра­же­на, 
ни­су би­ле за­по­ста­вље­не ни дру­штве­на, ни естет­ска, а ни 
еко­ном­ска функ­ци­ја, јер „зна­чај на­гра­да за­ви­си не са­мо од 
тра­ди­ци­је или ин­сти­ту­ци­је ко­ја је уста­но­вљу­је, већ и од то­га 
ко су ње­ни ла­у­ре­а­ти”.16
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SERBIAN NATIONAL AWARDS FROM 1945 TO 1980

Abstract

State cultural policy plays a major role in the cultural life of every 
country, since it creates conditions for artistic work and life. This is 
achieved in a variety of different ways, through legal regulations and 
financial support for cultural institutions, projects and artists being 
among some. It is important to recognize that a state cultural policy 
never functions separately from the general policy of the state, and that 
every country defines its cultural policy and establishes its priorities 
depending on its political, social, economic, cultural and other factors. 
Awarding is an integral part of every cultural policy, and in this research 
we are also going to overview the most important Serbian national 
literary awards presented between 1945 and 1980. We will examine the 

7th of July Award and the October Award.
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ПРИЛОГ ИСТОРИЈИ  
НАГРАДА У СРБИЈИ

ЈЕДНО ЛИЧНО ИСКУСТВО
Са­же­так: У дру­гој по­ло­ви­ни 20. ве­ка, на­ро­чи­то од 60-тих до 80-
тих го­ди­на, све ве­ћи број на­гра­да у кул­ту­ри, по­себ­но књи­жев­
них, да­ва­ли су пе­чат ин­те­лек­ту­ал­ном од­но­сно књи­жев­ном по­љу 
у Срби­ји. Ме­ђу тим на­гра­да­ма, по­себ­но ме­сто за­у­зи­ма­ју на­гра­
де ко­је су осни­ва­ле и до­де­љи­ва­ле дру­штве­но по­ли­тич­ке за­јед­ни­це 
на са­ве­зном, ре­пу­блич­ком и град­ском ни­воу, ко­је су у сим­бо­лич­ком 
сми­слу зна­чи­ле же­љу др­жав­не за­јед­ни­це и ње­них де­ло­ва да има­ју 
уло­гу са­вре­ме­них ме­це­на. Јед­на од тих на­гра­да, вр­ло пре­сти­жна 
у ду­гом пе­ри­о­ду, би­ла је и Ок­то­бар­ска на­гра­да гра­да Бе­о­гра­да за 
до­при­нос умет­но­сти и на­у­ци, ко­ја се од 2008. ви­ше не на­ла­зи у 
но­мен­кла­ту­ри на­гра­да у кул­ту­ри. Овај рад, за­хва­љу­ју­ћи уче­шћу 
ау­то­ра у ра­ду жи­ри­ја Ок­то­бар­ске на­гра­де гра­да Бе­о­гра­да за 
књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво у пе­ри­о­ду 1977-1980, ре­кон­стру­
и­ше усло­ве под ко­ји­ма је ова на­гра­да до­де­љи­ва­на, кан­ди­до­ва­ње 
ау­то­ра и њи­хо­вих де­ла, кон­тро­вер­зе у по­је­ди­ним слу­ча­је­ви­ма и од­
је­ке у јав­но­сти. Пред чла­но­ви­ма жи­ри­ја у том пе­ри­о­ду на­шло се 
77 де­ла пре­те­жно књи­жев­ни­ка, из­ве­сног бро­ја књи­жев­них исто­
ри­ча­ра, те­о­ре­ти­ча­ра и кри­ти­ча­ра и мно­го ма­ње пре­во­ди­ла­ца. За 
рад жи­ри­ја у два ман­да­та, у сва­ком слу­ча­ју, ка­рак­те­ри­стич­на је 
ат­мос­фе­ра то­ле­ран­ци­је и са­гла­сно­сти при­ли­ком од­лу­чи­ва­ња о до­
бит­ни­ци­ма, у че­му је ве­ли­ку уло­гу имао пред­сед­ник жи­ри­ја, Ву­ко­је 
Бу­ла­то­вић, ди­рек­тор и глав­ни уред­ник По­ли­ти­ке у то вре­ме.

Кључ­не ре­чи: На­гра­де, ок­то­бар­ска на­гра­да, књи­жев­ност и 
прево­ди­ла­штво, жи­ри, исто­ри­ја на­гра­да

Ако је дру­штво, у од­ре­ђе­ној фа­зи свог раз­во­ја као чо­ве­чан­
ство, мо­гло да из­ми­сли не­ку ствар ко­ја ће за­до­во­љи­ти нај­
ду­бљу чо­ве­ко­ву по­тре­бу за при­зна­њем, он­да је то по­себ­на 
на­гра­да ко­ја се по­је­дин­ци­ма до­де­љу­је за до­при­нос на­у­ци, 
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књи­жев­но­сти, умет­но­сти и дру­гим ви­до­ви­ма ства­ра­ла­штва. 
Јед­на од нај­по­зна­ти­јих, Но­бе­ло­ва на­гра­да, на­гра­да швед­
ског хе­ми­ча­ра Ал­фре­да Б. Но­бе­ла (1833-1896), до­де­љу­је се 
из фон­да осно­ва­ног 1895. го­ди­не. Да­је се, по за­ве­шта­њу, за 
нај­ве­ћи до­при­нос чо­ве­чан­ству у на­у­ци, књи­жев­но­сти и очу­
ва­њу ми­ра (од 1901). Код Ср­ба, Но­бе­ло­ву на­гра­ду за књи­
жев­ност до­био је 1961. го­ди­не Иво Ан­дрић (1892-1975), у 
сво­јој 69. го­ди­ни.1 Дру­га по­зна­та на­гра­да, исти­на на на­ци­о­
нал­ном ни­воу, али са да­ле­ко­се­жним зна­че­њем, ко­ју је 1903. 
го­ди­не уте­ме­љио Ед­мон де Гон­кур – Prix Gon­co­ur – успе­
шни ау­тор, кри­ти­чар и из­да­вач, та­ко­ђе већ ви­ше од сто го­
ди­на овен­ча­ва број­не фран­цу­ске књи­жев­ни­ке. До­де­љи­ва­ње 
од­но­сно не­до­де­љи­ва­ње јед­не од ових пре­сти­жних на­гра­да 
увек иза­зи­ва ве­ли­ку па­жњу и че­сто кон­тро­вер­зе, по­го­то­во 
ка­да је реч о пр­вој, свет­ској на­гра­ди, ко­ју по­не­кад пра­ти и 
по­ли­тич­ка или иде­о­ло­шка ко­но­та­ци­ја.

Сва­ко дру­штво, сва­ка кул­ту­ра, сва­ка зе­мља уста­но­вљу­
је сво­је на­гра­де у кул­ту­ри, под­ра­зу­ме­ва­ју­ћи под тим ши­ри 
спек­тар ства­ра­ла­штва, и то у скла­ду са сво­јом тра­ди­ци­јом, 
сво­јим ин­те­лек­ту­ал­ним по­тен­ци­ја­ли­ма, сво­јим си­сте­мом 
вред­но­сти. Ср­би­ја, са свим сво­јим дис­кон­ти­ну­и­те­ти­ма у 
кул­тур­ном раз­во­ју, има и ду­жу и кра­ћу исто­ри­ју на­гра­ђи­
ва­ња сво­јих на­уч­ни­ка, књи­жев­ни­ка и умет­ни­ка. Ства­ра­ју­ћи 
сво­ју ин­те­ли­ген­ци­ју то­ком 19. и на по­чет­ку 20. ве­ка, свој 
уни­вер­зи­тет, сво­је кул­тур­не и на­уч­не уста­но­ве, мла­да и об­
но­вље­на срп­ска др­жа­ва је по­че­ла да уво­ди и си­стем вред­но­
ва­ња на­уч­ног и умет­нич­ког ства­ра­ла­штва. Као мо­дер­на по­
ја­ва, на­гра­ђи­ва­ње у кул­ту­ри до­жи­вља­ва, ипак, свој про­цват 
тек у дру­гој по­ло­ви­ни 20. ве­ка. Вре­ме уста­но­вље­ња пр­вих 
на­гра­да у кул­ту­ри па­да упра­во у пе­ри­о­ду 1950-1970. го­ди­не. 
Пре­ма по­у­зда­ном по­дат­ку, на осно­ву до­ку­мен­тар­ног ис­тра­
жи­ва­ња са­рад­ни­ка За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­
ка, мо­же се кон­ста­то­ва­ти 29 са­мо књи­жев­них на­гра­да на­
ста­лих 1950-1979.2 Нај­плод­ни­је раз­до­бље уста­но­вље­ња тих 
на­гра­да би­ло је 1961-1970., ка­да је осно­ва­но 12 књи­жев­них 
на­гра­да, Јед­но од си­гур­но пр­вих со­ци­о­ло­шких ис­тра­жи­ва­ња 
на те­му на­гра­де у кул­ту­ри спро­ве­де­но је 1974. го­ди­не, да­кле 
упра­во при кра­ју тог ини­ци­јал­ног пе­ри­о­да њи­хо­вог осни­ва­
ња, и то на при­ме­ру 13 књи­жев­них на­гра­да, ме­ђу ко­ји­ма је 
нај­ста­ри­ја, нај­у­глед­ни­ја и до да­нас тра­ју­ћа Ни­но­ва на­гра­
да кри­ти­ке, уста­но­вље­на 1954. го­ди­не, а ко­ју је пр­ви до­био 

1	 Ен­ци­кло­пе­ди­ја срп­ског на­ро­да (2008) Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке, ­
стр. 723-724.

2	 Не­ма­њић, М. Књи­жев­не на­гра­де – дру­штве­на и умет­нич­ка функ­ци­ја, у: 
На­гра­де у кул­ту­ри – на­гра­де за књи­жев­ност и пре­во­ђе­ње, при­ре­ди­ла 
Шур­бек, М. (1981), Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка
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Добри­ца Ћо­сић (1921-2014), у сво­јој 33 го­ди­ни, за свој ро­
ман Де­о­бе, дру­ги по ре­ду на­стан­ка у књи­жев­ној ра­ди­о­ни­ци 
овог плод­ног пи­сца. Сле­де га Мир­ко Бо­жић (1955), са на­гра­
дом до­би­је­ном у 36 го­ди­ни, за ро­ман Не­ис­пла­ка­ни, та­ко­ђе 
дру­гим де­лом овог пи­сца и Оскар Да­ви­чо (1909-1989), са 
на­гра­дом до­би­је­ном у 42 го­ди­ни, 1956 го­ди­не, за ро­ман Бе­
тон и сви­ци, већ 13. књи­жев­ним де­лом овог пи­сца. На­ве­де­
ни по­да­ци ука­зу­ју и на је­дан мој ме­то­до­ло­шки при­ступ, ко­ји 
упу­ћу­је на зна­чај ге­не­ра­циј­ске при­пад­но­сти књи­жев­ни­ка и 
на њи­хов књи­жев­ни опус. Ово ис­тра­жи­ва­ње у це­ли­ни ба­ви­
ло се, у ства­ри, Дру­штве­ним и умет­нич­ким сми­слом књи­
жев­них на­гра­да.

Та­ко се, за­и­ста, и по­ста­вља основ­но пи­та­ње шта ове на­гра­де 
зна­че по­је­дин­цу, шта зна­че у кул­ту­ри јед­ног дру­штва, ка­ко 
се до њих до­ла­зи, ко­ли­ко их је, ко их до­де­љу­је итд. Из­ме­ђу 
Но­бе­ло­ве и Гон­ку­ро­ве на­гра­де, на при­мер, раз­ли­ка је у то­ме 
што пр­ва до­но­си пра­во бо­гат­ство, а дру­га огро­ман пре­стиж 
ко­ји до­при­но­си штам­па­њу на­гра­ђе­ног књи­жев­ног де­ла, што 
по­сред­но зна­чи и ве­ли­ки ко­мер­ци­јал­ни успех. НИН-ова на­
гра­да кри­ти­ке, ко­ју, услов­но ре­че­но, мо­же­мо да по­ре­ди­мо са 
Гон­ку­ро­вом, спа­ја до­не­кле ова два прин­ци­па – нов­ча­ну до­
бит и пре­стиж. Из­нос од 10.000 дин. ко­ји је на­гра­ђе­ни књи­
жев­ник до­би­јао у то вре­ме та­ко­ђе је зна­чио ма­ло бо­гат­ство, 
али је на­гра­да обез­бе­ђи­ва­ла и ве­ли­ки ко­мер­ци­јал­ни успех 
на­гра­ђе­ног де­ла. Со­ци­о­лог Бра­ни­мир Стој­ко­вић је у свом 
пред­го­во­ру за дру­гу књи­гу до­ку­мен­тар­них ис­тра­жи­ва­ња 
у За­во­ду за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка на­пи­сао да је 
на­гра­да ра­ти­фи­ка­ци­ја ко­ју (груп­ни, дру­штве­ни), су­пер-ег­о 
при­зна­је егу по­је­дин­ца и ти­ме га по­твр­ђу­је, да­је му ле­ги­ти­
ми­тет у не­кој обла­сти умет­нич­ког ства­ра­ла­штва.3 Ово пи­
та­ње при­зна­ња ле­ги­ти­ми­те­та је кључ­но са кул­ту­ро­ло­шке 
тач­ке гле­ди­шта и у том сми­слу Пјер Бур­ди­је (1930-2002), 
фран­цу­ски со­ци­о­лог, обра­зла­же кон­цеп­ци­ју ин­те­лек­ту­ал­
ног по­ља на ко­ме ин­сти­тут на­гра­де упра­во има функ­ци­ју 
да­ва­ња ле­ги­ти­ми­те­та и ти­ме пре­ва­зи­ла­зи чи­сто ин­ди­ви­ду­
ал­ни ни­во. По­ста­ви­ти пи­та­ње ге­не­зе јав­ног сми­сла, пи­ше 
овај по­зна­ти со­ци­о­лог, зна­чи по­ста­ви­ти пи­та­ње ко до­но­си 
суд и ко вр­ши по­све­ћи­ва­ње, ка­ко се вр­ши се­лек­ци­ја ко­ја, у 
нео­д­ре­ђе­ној и не­раз­луч­ној збр­ци ство­ре­них па и об­ја­вље­
них де­ла, из­два­ја де­ла ко­ја за­слу­жу­ју да бу­ду са­чу­ва­на и по­
све­ће­на. Сва­ко дру­штве­но по­ље, у бур­ди­је­ов­ском сми­слу, је 
по­ље ди­на­мич­ких си­ла на ко­ме се од­ви­ја ком­пе­ти­ци­ја за ле­
ги­ти­ми­тет. Ау­то­но­ми­ја по­ља, као и ње­гов по­ло­жај у јед­ној 

3	 Стој­ко­вић, Б. Со­ци­о­ло­шки зна­чај на­гра­да, у: На­гра­де у кул­ту­ри, при­ре­
ди­ле Шур­бек, М. и Ми­ло­ва­но­вић, Д. (1986), Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­
ње кул­тур­ног раз­вит­ка, стр. 12.



54

МИЛОШ НЕМАЊИЋ

хи­је­рар­хи­ји по­ља ко­ја се ус­по­ста­вља ме­ђу њи­ма, вр­ло су 
реле­вант­ни за схва­та­ње функ­ци­о­ни­са­ња сва­ког по­ља по­себ­
но. Ка­да је реч о ин­те­лек­ту­ал­ном, још уже књи­жев­ном по­љу, 
о ко­ме је Бур­ди­је та­ко­ђе пи­сао, ак­те­ри су вр­ло број­ни, по­чев 
од са­мих књи­жев­них ства­ра­ла­ца па до чла­но­ва раз­ли­чи­тих 
жи­ри­ја раз­ли­чи­тог про­фе­си­о­нал­ног и со­ци­јал­ног по­ре­кла.

Пре­ци­зи­ра­ју­ћи у јед­ној сво­јој сту­ди­ји ка­кве су тен­ден­ци­је 
у књи­жев­ном ства­ра­лач­ком про­це­су, Пјер Бур­ди­је је утвр­
дио три ни­воа ана­ли­зе, и то а) ана­ли­зу по­ло­жа­ја књи­жев­ног 
по­ља у окви­ру по­ља мо­ћи и ње­гов раз­вој у то­ку вре­ме­на, ­
б) ана­ли­зу уну­тра­шње струк­ту­ре књи­жев­ног де­ла, све­та ко­
ји се по­ко­ра­ва соп­стве­ним за­ко­ни­ма функ­ци­о­ни­са­ња и про­
ме­не и в) ана­ли­зу ге­не­зе ха­би­ту­са оних ко­ји за­у­зи­ма­ју од­ре­
ђе­не по­ло­жа­је на књи­жев­ном по­љу.4 Шта ка­рак­те­ри­ше ин­
те­лек­ту­ал­но од­но­сно књи­жев­но по­ље у дру­гој по­ло­ви­ни 20. 
ве­ка, а шта са­да већ уве­ли­ко у 21. ве­ку. Књи­жев­но по­ље је, 
не­сум­њи­во, да се за­др­жи­мо на ње­му, јед­но од нај­ди­на­мич­
ни­јих у окви­ру јед­не це­ли­не мно­го ши­рег ин­те­лек­ту­ал­ног 
по­ља, са ве­ли­ким бро­јем ак­те­ра раз­ли­чи­тог ха­би­ту­са и с ге­
не­зом у ко­јој се пре­по­зна­ју фа­зе раз­ли­чи­тих ка­рак­те­ри­сти­ка. 
Са 359 књи­жев­ни­ка у Удру­же­њу књи­жев­ни­ка Ср­би­је, ко­ли­
ко их је би­ло сре­ди­ном 60-тих го­ди­на 20. ве­ка, ова књи­жев­
на по­пу­ла­ци­ја на­ра­сла је у пр­вој де­це­ни­ји 21. ве­ка на 1.300 
чла­но­ва. Фор­ми­ра­на је још јед­на књи­жев­на ор­га­ни­за­ци­ја, 
Срп­ско књи­жев­но дру­штво, са око 200 чла­но­ва у вре­ме о ко­
ме го­во­ри­мо.5 У том кон­тек­сту тре­ба по­сма­тра­ти и све ве­ћи 
број књи­жев­них на­гра­да, ко­је су на­ста­ја­ле у пе­ри­о­ду по­сле 
80-тих го­ди­на 20. ве­ка. Пре­ма Лек­си­ко­ну ли­те­ра­та-ла­у­ре­а­
та, у Ср­би­ји је кра­јем 20. ве­ка до­де­љи­ва­но 198 књи­жев­них 
на­гра­да.6 Ан­дри­ће­ва на­гра­да, као јед­на од не­што но­ви­јих – 
уста­но­вље­на 1976. – до­де­ље­на је за­кључ­но са 2006. го­ди­
ном 31 књи­жев­ни­ку. Осни­ва­ње на­гра­да, рад жи­ри­ја и из­бор 
кан­ди­да­та за на­гра­ду је­дан је кул­тур­но­и­сто­риј­ски усло­вљен 
про­цес ко­ји је да­вао ка­рак­те­ри­сти­ке књи­жев­ном по­љу то­
ком по­след­њи 25 го­ди­на 20. ве­ка. Освр­не­мо ли се на са­ме 
по­чет­ке, на оних 28 књи­жев­них на­гра­да по­ме­ну­тих у увод­
ном де­лу овог тек­ста, ви­де­ће­мо да су 6 на­гра­да осно­ва­ле 
дру­штве­но­–по­ли­тич­ке и дру­штве­не ор­га­ни­за­ци­је, 5 на­гра­
да скуп­шти­не дру­штве­но-по­ли­тич­ких за­јед­ни­ца, Удруже­ње 

4	 Бур­ди­је, П. (2003) Пра­ви­ла умет­но­сти – Ге­не­за и струк­ту­ра по­ља књи­
жев­но­сти, Но­ви Сад: Све­то­ви. Ен­ци­кло­пе­ди­ја срп­ског на­ро­да (2008) 
Бе­о­град: За­вод за уџ­бе­ни­ке, стр. 310.

5	 Не­ма­њић, М. (2011) Књи­жев­на кул­ту­ра у Ср­би­ји – со­ци­о­ло­шки есе­ји и 
ис­тра­жи­ва­ња (1975-2005), Бе­о­град: Дра­слар-парт­нер, стр. 27.

6	 Стој­ко­вић, Р. (2004) Лек­си­кон ли­те­ра­та-ла­у­ре­а­та: срп­ске књи­жев­не 
на­гра­де: 1839-2002, Бе­о­град: По­тез.
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књи­жев­них пре­во­ди­ла­ца 3 на­гра­де итд. За­ни­мљи­во је кон­
ста­то­ва­ти да су че­ти­ри зна­чај­не на­гра­де осно­ва­ле упра­во 
дру­штве­но-по­ли­тич­ке и дру­штве­не ор­га­ни­за­ци­је – На­гра­да 
АВ­НОЈ-а (1964), пр­ви пут до­де­ље­на 1966. Ро­до­љу­бу Чо­ла­
ко­ви­ћу (1900-1981) и Ми­ро­сла­ву Кр­ле­жи (1893-1981), на­
гра­да 4. ју­ла (1969), до­де­ље­на исте го­ди­не Бран­ку Ћо­пи­ћу 
(1915-1984), Сед­мо­јул­ска на­гра­да (1959), пр­ви пут до­де­
ље­на 1960. Ду­ша­ну Ма­ти­ћу и, нај­зад, Ок­то­бар­ска на­гра­да 
гра­да Бе­о­гра­да (1954), пр­ви пут до­де­ље­на Бран­ку Ћо­пи­ћу 
1956. го­ди­не. На­во­ди­мо ове на­гра­де као из­раз јед­не сим­бо­
лич­ке мо­ћи по­ве­за­не са дру­штве­ном мо­ћи то­га вре­ме­на, ко­ја 
је као ре­пе­ре има­ла од­ре­ђе­не да­ту­ме. Као што је по­зна­то, 
не­ке од ових на­гра­да ви­ше не по­сто­је због ра­ди­кал­не про­
ме­не на по­љу дру­штве­не мо­ћи, што је би­ло пра­ће­но и гу­
бље­њем сим­бо­лич­ке мо­ћи. Ме­ђу на­гра­да­ма ко­је су, ако та­ко 
мо­же да се ка­же, уки­ну­те, на­ла­зи се и Ок­то­бар­ска на­гра­да 
гра­да Бе­о­гра­да, ко­ја је за­ме­ње­на април­ском на­гра­дом гра­да 
Бе­о­гра­да, у знак пр­вог по­ми­ња­ња Бе­о­гра­да у 9. ве­ку. Не ула­
зе­ћи у кул­ту­ро­ло­шку рас­пра­ву о оправ­да­но­сти или нео­прав­
да­но­сти за­ме­на ових сим­бо­ла, тре­ба ипак ре­ћи да сим­бо­
лич­ки ка­пи­тал ко­ји се ства­ра то­ком исто­ри­је за­др­жа­ва сво­
ју ау­тен­тич­ност без об­зи­ра на про­ме­не у сфе­ри дру­штве­не 
од­но­сно по­ли­тич­ке мо­ћи. Оту­да сма­трам оправ­да­ним што 
ћу се освр­ну­ти на рад Жи­ри­ја за до­де­љи­ва­ње Ок­то­бар­ске 
на­гра­де за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво у пе­ри­о­ду 1977-
1980. го­ди­не, у чи­јем сам ра­ду и сам уче­ство­вао. Све ове че­
ти­ри го­ди­не пред­сед­ник тог Жи­ри­ја био је Ву­ко­је Бу­ла­то­вић ­
(1927-2001), пред­став­ник по­ли­тич­ке ели­те то­га вре­ме­на и у 
ово вре­ме ди­рек­тор и глав­ни уред­ник ли­ста По­ли­ти­ка.

У Жи­ри за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво Ок­то­бар­ске на­
гра­де гра­да Бе­о­гра­да име­но­ван сам Ре­ше­њем Ко­ми­си­је за 
из­бор и име­но­ва­ње Скуп­шти­не гра­да Бе­о­гра­да од 30. 06. 
1977. го­ди­не. Имао сам 45 го­ди­на и у то вре­ме био ис­тра­
жи­вач у За­во­ду за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, у ко­ји 
сам као ди­пло­ми­ра­ни со­ци­о­лог до­шао 10 го­ди­на ра­ни­је. По­
ред ме­не у Жи­ри су име­но­ва­ни Ри­сто То­шо­вић (1923-1986), 
књи­жев­ник. Бо­ри­слав Ра­до­вић (1935), књи­жев­ник, Вук Кр­
ње­вић (1933), књи­жев­ник, др Јо­ван Де­ре­тић (1934), ван­ред­
ни про­фе­сор Фи­ло­ло­шког фа­кул­те­та у Бе­о­гра­ду и Ни­ко­ла 
Ви­шњић, глав­ни уред­ник До­ма омла­ди­не у Бе­о­гра­ду. Жи­ри 
у овом са­ста­ву ра­дио је две го­ди­не, да би већ на­ве­де­на ко­
ми­си­ја Скуп­шти­не гра­да Бе­о­гра­да Ре­ше­њем од 20. 09. 1979. 
го­ди­не име­но­ва­ла но­ве чла­но­ве, и то Јо­ва­на Ја­ни­ћи­је­ви­ћа 
(1936), књи­жев­ног пре­во­ди­о­ца, др Сло­бо­да­на Ж. Мар­ко­
ви­ћа (1928), књи­жев­ни­ка и про­фе­со­ра на Фи­ло­ло­шком фа­
кул­те­ту у Бе­о­гра­ду, Мла­де­на Мар­ко­ва (1934), књи­жев­ни­ка, 
Жар­ка Ко­ма­ни­на (1934-2010), књи­жев­ни­ка и Вла­ди­ми­ра 
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Стој­ши­на (1935-1994), књи­жев­ни­ка. Пред­сед­ник је и да­ље 
Ву­ко­је Бу­ла­то­вић, а од ста­рих чла­но­ва Ми­лош Не­ма­њић, у 
то вре­ме за­ме­ник ди­рек­то­ра За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­
ног раз­вит­ка.

Шта нам ка­зу­је ова струк­ту­ра чла­но­ва Жи­ри­ја. Пре све­га, 
од 11 чла­но­ва у ова два ман­да­та, би­ло је 6 књи­жев­ни­ка, два 
про­фе­со­ра Уни­вер­зи­те­та и по је­дан со­ци­о­лог, књи­жев­ни 
пре­во­ди­лац и од­го­вор­ни уред­ник јед­не зна­чај­не бе­о­град­ске 
уста­но­ве. Са кул­ту­ро­ло­шке тач­ке гле­ди­шта, био је то ком­пе­
тен­тан са­став за раз­ма­тра­ње пред­ло­га кан­ди­да­та за до­би­ја­
ње овог пре­сти­жног при­зна­ња и за од­лу­чи­ва­ње ко­ме тре­ба 
да при­пад­не. Као рав­но­пра­ван члан, све че­ти­ри го­ди­не имао 
сам вр­ло ак­тив­ну уло­гу и уче­ство­вао у од­лу­чи­ва­њу ко тре­ба 
да бу­де ла­у­ре­ат. Мо­гло би се та­ко­ђе ре­ћи да смо, ако из­у­зме­
мо Ри­сту То­шо­ви­ћа и са­мог Ву­ко­ја Бу­ла­то­ви­ћа, ге­не­ра­циј­
ски би­ли до­ста хо­мо­ге­на гру­па 40-го­ди­шња­ка, ко­ја је има­ла 
за­јед­нич­ки је­зик и де­ли­ла не­ке вред­но­сти, уз, ра­зу­мљи­во, и 
ин­ди­ви­ду­ал­не раз­ли­ке.

Жи­ри је ра­дио на осно­ву Упут­ста­ва о из­вр­ше­њу Од­лу­ке о 
уста­но­вље­њу Ок­то­ба­р­ске на­гра­де за нај­бо­ља до­стиг­ну­ћа у 
обла­сти на­у­ке и умет­но­сти, ко­ја су до­не­та фе­бру­а­ра 1977. 
го­ди­не, а ко­је је пред­ви­ђа­ло 9 обла­сти ства­ра­ла­штва за ко­је 
се на­гра­да до­де­љи­ва­ла. Пра­во пред­ла­га­ња има­ле су из­да­вач­
ке ку­ће, уста­но­ве на­у­ке и кул­ту­ре, ме­диј­ске ку­ће, по­је­дин­ци, 
па и са­ми чла­но­ви жи­ри­ја. Ли­ста пред­ло­же­них кан­ди­да­та, 
по пра­ви­лу, би­ла је об­ја­вљи­ва­на те­ку­ће го­ди­не у днев­ном 
ли­сту По­ли­ти­ка то­ком сеп­тем­бра ме­се­ца. Као члан Жи­ри­ја 
са­чу­вао сам ком­плет­ну до­ку­мен­та­ци­ју о ње­го­вом ра­ду то­
ком те че­ти­ри го­ди­не, што ми омо­гу­ћа­ва и овај исто­риј­ски 
осврт на јед­но раз­до­бље и ак­тив­ну уло­гу јед­не дру­штве­не 
уста­но­ве ка­ква је би­ла Скуп­шти­на гра­да Бе­о­гра­да и гру­пе 
ин­те­лек­ту­ал­ца у свој­ству ар­би­та­ра за вред­но­ва­ње књи­жев­
ног ства­ра­ла­штва на књи­жев­ном по­љу то­га вре­ме­на. Сва 
пред­ло­же­на књи­жев­на де­ла раз­ма­тра­на су на шест до се­дам 
сед­ни­ца, пре ко­нач­не од­лу­ке, о че­му ће ка­сни­је би­ти не­што 
ви­ше ре­чи.

Ако же­ли­мо да раз­у­ме­мо вре­ме у ко­ме се све ово де­ша­ва­ло, 
мо­ра­мо да има­мо у ви­ду да је то пе­ри­од од де­се­так го­ди­на 
нај­плод­ни­је из­да­вач­ке про­дук­ци­је у Ју­го­сла­ви­ји, са ја­ким 
из­да­вач­ким ку­ћа­ма у Ср­би­ји, ка­кве су би­ле Про­све­та, Но­
лит, Вук Ка­ра­џић и мно­ге дру­ге. Пре­ма јед­ној пу­бли­ка­ци­ји 
ко­ја је ура­ђе­на за Уне­ско, у Ју­го­сла­ви­ји је 1975. го­ди­не об­
ја­вље­но 11.239 на­сло­ва у ти­ра­жу од 70.449.000 при­ме­ра­ка, 
што се ме­ри­ло са 526 на­сло­ва и 3.297 при­ме­ра­ка на 1.000 
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ста­нов­ника та­да­шње др­жа­ве.7 Књи­жев­на по­пу­ла­ци­ја то­га 
вре­ме­на об­у­хва­та­ла је ка­ко књи­жев­ни­ке из ме­ђу­рат­ног пе­
ри­о­да, та­ко и књи­жев­ни­ке ко­ји су по­че­ли да об­ја­вљу­ју не­
по­сред­но по­сле Дру­гог свет­ског ра­та, али и оне ко­ји су као 
мла­ди књи­жев­ни­ци на­сту­па­ли упра­во у ово вре­ме о ко­ме 
го­во­ри­мо. Ви­де­ће се ко су би­ли кан­ди­да­ти а ко ла­у­ре­а­ти Ок­
то­бар­ске на­гра­де за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво у овом 
че­тво­ро­го­ди­шњем пе­ри­о­ду, а ви­де­ли смо ко су би­ли до­бит­
ни­ци пр­вих књи­жев­них на­гра­да по­сле 50-тих го­ди­на 20. ве­
ка. На­сту­па­ла је јед­на рат­на ге­не­ра­ци­ја, ко­ја је ста­ла уз ра­ме 
пред­рат­ној, а он­да се по­ја­ви­ла и јед­на по­сле­рат­на ге­не­ра­
ци­ја, ко­ја ће да­ти пе­чат вре­ме­ну ко­је је до­ла­зи­ло и ко­је су 
обе­ле­жи­ле 80-те и 90-те го­ди­не 20. ве­ка.

Ка­ко се овај жи­ри сна­шао у нео­д­ре­ђе­ној и не­раз­луч­ној збр­
ци ства­ра­них па и об­ја­вље­них де­ла и ка­ко је од­лу­чи­вао о 
де­ли­ма ко­ја за­слу­жу­ју да бу­ду са­чу­ва­на и по­све­ће­на, ка­ко би 
то Бур­ди­је ре­као. На ли­сти пред­ло­же­них кан­ди­да­та за Ок­то­
бар­ску на­гра­ду за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво 1977. го­ди­
не на­шла су се име­на 7 књи­жев­ни­ка и пре­во­ди­ла­ца, ко­је су 
пред­ло­жи­ли из­да­ва­чи, уста­но­ве на­у­ке и кул­ту­ре и дру­ге ор­
га­ни­за­ци­је, ко­ји­ма је при­дру­же­но још 13 име­на на пред­лог 
Жи­ри­ја, та­ко да је у нај­ши­рем из­бо­ру би­ло 20 књи­жев­ни­
ка од­но­сно пре­во­ди­ла­ца. Раз­ма­тра­ју­ћи све пред­ло­ге, Жи­ри 
је на сво­јој 7. сед­ни­ци из­дво­јио пет кан­ди­да­та, ме­ђу ко­јим 
су Му­ха­рем Пер­вић (1934-2011), Алек­сан­дар Ву­чо (1897-
1985), Вла­ди­мир Јо­ви­чић (1935-2002), Рад­ми­ла Ша­ла­ба­лић 
(1927), је­ди­ни пре­во­ди­лац и Све­та Лу­кић (1935-2002). У 
овој кон­ку­рен­ци­ји, при­ли­ком ко­нач­ног од­лу­чи­ва­ња, из­бор 
је пао на јед­ног од нај­по­зна­ти­јих ме­ђу­рат­них пи­са­ца, Алек­
сан­дра Ву­ча, ко­ји је у то вре­ме имао 80 го­ди­на и иза се­
бе им­по­зан­тан књи­жев­ни опус. На­гра­ду је до­био за де­ло И 
та­ко, да­ље oмаме. Ње­го­ву кан­ди­да­ту­ру је ис­та­као упра­во 
Жи­ри. У овој го­ди­ни је ка­рак­те­ри­стич­но баш то да је по­
сто­ја­ла ве­ли­ка не­сра­зме­ра у бро­ју кан­ди­да­та ко­је су пред­ло­
жи­ле по­зва­не уста­но­ве и бро­ја кан­ди­да­та ко­је је пред­ло­жио 
Жи­ри. Му­ха­ре­ма Пер­ви­ћа, ко­ји се на­шао у ши­рем из­бо­ру са 
сво­јом зна­чај­ном књи­гом Тра­ди­ци­ја и кри­ти­ка, на при­мер, 
пред­ло­жи­ло је пред­у­зе­ће Гра­фос. За­ни­мљи­во је да је по­зна­
ту пе­сни­ки­њу, Де­сан­ку Мак­си­мо­вић (1898-1993), за књи­гу 
Пе­сме из Нор­ве­шке, кан­ди­до­ва­ло Оде­ље­ње је­зи­ка и књи­
жев­но­сти СА­НУ и Из­да­вач­ко пред­у­зе­ће Про­све­та. Са ове 
дис­тан­це те­шко је про­це­ни­ти за­што је пред­ност да­та Алек­
сан­дру Ву­чу. Да ли је то јед­на од не­прав­ди ко­је је не­мо­гу­ће 
из­бе­ћи при­ли­ком ова­квих из­бо­ра, где се, ако та­ко мо­же да 

7	 Не­ма­њић, М. и Ја­ни­ћи­је­вић, Ј. (1982) Књи­га и чи­та­ње у Ју­го­сла­ви­ји, 
Бе­о­град, Ју­го­сло­вен­ска ко­ми­си­ја за са­рад­њу са Уне­ском, стр. 65.
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се ка­же, ја­вља­ју рав­но­прав­ни кан­ди­да­ти или је у пи­та­њу и 
не­што ду­бље.

Исти са­став Жи­ри­ја раз­ма­трао је и ли­сту кан­ди­да­та за на­
гра­ду у 1978. го­ди­ни. Ове го­ди­не је кан­ди­до­ва­но чак 26 
књи­жев­ни­ка и књи­жев­них пре­во­ди­ла­ца. На ли­сти кан­ди­
да­та об­ја­вље­ној 26. сеп­тем­бра те го­ди­не ис­так­ну­та је кан­
ди­да­ту­ра 10 име­на иза ко­јих су ста­ја­ле по­зва­не уста­но­ве, а 
ко­нач­ну ли­сту са на­ве­де­ним бро­јем упот­пу­ни­ли су пред­ло­зи 
чла­но­ва Жи­ри­ја. Пре­ма лич­ном за­пи­сни­ку са пе­те сед­ни­це 
Жи­ри­ја, одр­жа­не 6. ок­то­бра 1978. го­ди­не, мо­же да се ви­ди 
да је Ду­шан Ма­тић (1898-1980) од при­сут­них чла­но­ва до­био 
4 гла­са, Ми­ло­ван Да­ној­лић (1937) два и Му­ха­рем Пер­вић 
са­мо је­дан глас. Та­ко је од­лу­чен до­бит­ник ове на­гра­де за ту 
го­ди­ну. Ду­шан Ма­тић је ово при­зна­ње до­био за књи­гу пе­са­
ма Му­ње­ви­ти мир. Ње­га је та­ко­ђе пред­ло­жио као кан­ди­да­та 
Жи­ри. Ми­ло­ва­на Да­ној­ли­ћа, ко­га је за књи­гу Ка­ко је До­
бри­слав про­тр­чао кроз Ју­го­сла­ви­ју, на при­мер, пред­ло­жи­ло 
је Удру­же­ње књи­жев­ни­ка Ср­би­је, свр­ста­ли смо, као што се 
ви­ди по гла­са­њу, у ужи из­бор. Да ли и у овом слу­ча­ју мо­же 
да се, у из­ве­сном сми­слу, го­во­ри о од­ре­ђе­ној не­прав­ди. На 
не­ке на­гра­де, као што је и ова, не­ки по­зна­ти књи­жев­ни­ци 
че­ка­ју, јед­но­став­но, по сво­јој ве­ли­чи­ни и зна­ча­ју свог де­ла.

Са Ок­то­бар­ском на­гра­дом за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво 
за 1979. го­ди­ну на­ста­је, мо­гло би се ре­ћи, но­ва си­ту­а­ци­ја 
не са­мо због то­га што је Жи­ри ра­дио у но­вом са­ста­ву, већ 
и због то­га што Јо­ван Ра­ду­ло­вић (1951), ау­тор ко­га је Жи­
ри кан­ди­до­вао и ода­брао за до­бит­ни­ка, оце­нив­ши ње­го­ву 
књи­гу, збир­ку при­по­ве­да­ка, Илин­штак, вред­ном овог при­
зна­ња, ову на­гра­ду ипак ни­је до­био. Ме­ђу 22 књи­жев­ни­ка 
ко­ја су до те 1979. го­ди­не до­би­ла ову на­гра­ду, Јо­ван Ра­ду­
ло­вић је био нај­мла­ђи ко­ји је тре­ба­ло да по­не­се ово при­зна­
ње. Ка­кав је био кон­текст овог до­га­ђа­ја са не­у­ру­чи­ва­њем 
на­гра­де, упр­кос јед­но­гла­сној од­лу­ци Жи­ри­ја да је ау­тор ту 
на­гра­ду за­слу­жио. Не­ма сум­ње да су се на ли­сти кан­ди­да­та 
на­шла и та­ква име­на, као што су име­на Ни­ко­ле Ми­ло­ше­ви­ћа ­
(1929-2001) и Бо­ри­сла­ва Пе­ки­ћа (1930-1993) и још не­ких 
по­зна­тих књи­жев­ни­ка, али је Жи­ри, очи­глед­но, хтео да ис­
ко­ра­чи из јед­ног већ уста­ље­ног при­сту­па од­ре­ђе­ним ве­ли­
чи­на­ма и да на­гра­ди јед­ног мла­дог пи­сца због ње­го­ве ори­
ги­нал­но­сти и све­жи­не. Овај слу­чај је сва­ка­ко дао пе­чат ра­ду 
Жи­ри­ја у овој го­ди­ни. То се ви­ди и по од­је­ци­ма у штам­пи. 
Но­во­сти од 19. ок­то­бра те го­ди­не по­све­ти­ле су це­лу стра­ну 
овом слу­ча­ју.8 Под на­сло­вом Прин­цип – ка­ко знаш и умеш, 
што је би­ла па­ра­фра­за из­ја­ве пред­сед­ни­ка Жи­ри­ја Ву­ко­ја 

8	 Бо­гу­то­вић, Д. (1979) Прин­цип – ка­ко знаш и умеш, Ве­чер­ње Но­во­сти.
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Бу­ла­то­ви­ћа, уо­кви­ре­но је ста­ја­ло пред­ло­же­ни (и не­на­гра­
ђе­ни). За ову го­ди­ну је по­себ­но ка­рак­те­ри­стич­но да је би­
ло кан­ди­до­ва­но 16 пре­во­ди­ла­ца за пре­вод Са­бра­них де­ла 
Шар­ла Бо­дле­ра, ме­ђу ко­ји­ма су би­ли др Ка­та­ри­на Ам­бро­
зић (1925-2003), Ни­ко­ла Бер­то­ли­но (1931) и мно­ги дру­ги 
по­зна­ти пре­во­ди­о­ци. Да­кле, из­бор је био ве­ли­ки, има­ју­ћи у 
ви­ду и име­на књи­жев­ни­ка, као што су Ду­шан Ко­стић (1917-
1997), Ја­ра Риб­ни­кар (1912-2007) и још не­ки, али се Жи­ри 
опре­де­лио за јед­ног мла­дог пи­сца, ау­то­ра и јед­ног драм­ског 
тек­ста, по­зна­те Го­луб­ња­че, ко­ја је иза­зва­ла мно­ге по­ле­ми­ке 
јер се Ј. Ра­ду­ло­вић у тој дра­ми по­за­ба­вио уста­шким зло­чи­
ни­ма у Дру­гом свет­ском ра­ту. Та­ко је и не­до­де­љи­ва­ње овог 
при­зна­ња овом књи­жев­ни­ку би­ло по­сле­ди­ца јед­ног иде­о­ло­
шког упли­ва на ин­те­лек­ту­ал­но по­ље, јер вла­да­ју­ћа пар­ти­ја 
ни­је же­ле­ла да се на­гра­да с овим име­ном до­де­ли чо­ве­ку ко­ји 
је про­го­во­рио о тој бол­ној исто­риј­ској чи­ње­ни­ци. Оно што 
слу­жи на част овом Жи­ри­ју и ње­го­вом пред­сед­ни­ку је да 
су сви оста­ли до­след­ни и је­дин­стве­ни у сво­јој од­лу­ци, упр­
кос то­ме што је це­ла ствар за­та­шка­ва­на про­це­ду­рал­ним пи­
та­њи­ма. Овом при­ли­ком не тре­ба пре­при­ча­ва­ти све из­ја­ве, 
али је ипак ка­рак­те­ри­стич­на из­ја­ва Жар­ка Ко­ма­ни­на, ко­ји је 
ре­као да тре­ба да се сти­де они ко­ји су, под зна­ци­ма на­во­да, 
за­бо­ра­ви­ли да пред­ла­жу пи­сце и књи­ге и до­дао ко­ме иде у 
при­лог да се не пред­ла­жу до­бре књи­ге. Тре­ба, ипак, на­ве­сти 
и пи­са­ње По­ли­ти­ке екс­прес од 16. ок­то­бра 1979. го­ди­не, јер 
је ту на­ве­ден пра­ви мо­тив за из­бор Жи­ри­ја. Ра­ду­ло­ви­ће­ва 
про­за на­ста­вља нај­бо­ље тра­ди­ци­је на­шег при­по­ве­да­ња, пи­
ше но­ви­нар овог ли­ста. Та­ко је, мо­жда, ове го­ди­не опет на­
пра­вље­на дво­стру­ка не­прав­да, пре све­га због не­до­де­љи­ва­ња 
на­гра­де пи­сцу ко­ји је то за­слу­жио или, ако се хте­ло ода­ти 
при­зна­ње пре­во­ди­лач­ком ра­ду, што на­гра­да ни­је при­па­ла 
гру­пи пре­во­ди­ла­ца.

Уче­ству­ју­ћи у ра­ду овог жи­ри­ја и 1980. го­ди­не, за­о­кру­жио 
сам и сво­је лич­но ис­ку­ство у ар­би­три­ра­њу при­ли­ком вред­
но­ва­ња књи­жев­них и пре­во­ди­лач­ких ра­до­ва. Жар­ка Ко­ма­
ни­на је у Жи­ри­ју за ову го­ди­ну за­ме­нио Си­ме­он Ба­бић, у то 
вре­ме ди­рек­тор Би­бли­о­те­ке гра­да Бе­о­гра­да. Исто­вре­ме­но, 
опет се по­ја­вио спо­ран слу­чај, Та­ко је, на при­мер, Не­бој­
ша Гли­шић, ко­га је из­да­вач­ка ку­ћа Сло­бо­да, у ко­јој је био 
глав­ни уред­ник, кан­ди­до­ва­ла за књи­гу Лут­ка из ак­та, по­
ву­као ту кан­ди­да­ту­ру, у знак про­те­ста што чла­но­ви Жи­ри­
ја пред­ла­жу кан­ди­да­те. Опет су ре­а­го­ва­ле Но­во­сти. У ау­
тор­ском тек­сту, под на­сло­вом За­тво­ре­ни кру­го­ви, но­ви­нар 
овог ли­ста по­ста­вља пи­та­ње мо­гу ли чла­но­ви Жи­ри­ја да се 
по­ја­ве у уло­зи гра­ђа­ни­на-пред­ла­га­ча.9 По­вод за то би­ле су 

9	 Исто.
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две канди­да­ту­ре, на­и­ме Мла­ден Мар­ков је пред­ло­жио ро­ман 
Пе­вач, Бо­шка Пе­тро­ви­ћа (1922-1982), а Јо­ван Ја­ни­ћи­је­вић, у 
то вре­ме ди­рек­тор Из­да­вач­ког пред­у­зе­ћа Дел­та-прес, књи­гу 
Ми­ло­ва­на Да­ној­ли­ћа Зми­јин свлак. Про­зван сам, та­ко­ђе, и ја 
као члан Жи­ри­ја, јер сам та­ко­ђе, са гру­пом са­рад­ни­ка За­во­
да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, пред­ло­жио ову књи­гу 
Ми­ло­ва­на Да­ној­ли­ћа. Као што је по­зна­то, Жи­ри је, узи­ма­ју­
ћи у об­зир све пред­ло­же­не кан­ди­да­те, ве­ћи­ном гла­со­ва био 
за Зми­јин свлак. У нај­у­жем из­бо­ру, по­ред ове књи­ге и ње­
ног ау­то­ра, би­ли су Пе­вач Бо­шка Пе­тро­ви­ћа и књи­га пе­са­
ма Де­сан­ке Мак­си­мо­вић Ни­чи­ја зе­мља. Овом при­ли­ком, као 
ау­тен­ти­чан до­ку­ме­нат, тре­ба на­ве­сти из­вод из обра­зло­же­ња 
са­рад­ни­ка За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка, ме­ђу 
ко­ји­ма су про­фе­со­ри књи­жев­но­сти, је­дан пси­хо­лог и је­дан 
со­ци­о­лог. У том обра­зло­же­њу се ка­же сле­де­ће: „У овој ли­те­
ра­ту­ри ипак је нај­зна­чај­ни­је вре­ло упра­во то ду­бо­ко жи­вот­
но ис­ку­ство .....” ко­је про­жи­ма це­лу књи­гу. При­ли­ком гла­са­
ња, на­ве­ди­мо и то, Ми­ло­ван Да­ној­лић је код 4 чла­на био на 
пр­вом ме­сту, код јед­ног на дру­гом и код јед­ног на тре­ћем.

Ка­кво је, да­кле, то мо­је лич­но ис­ку­ство у ра­ду Жи­ри­ја за до­
де­лу Ок­то­бар­ске на­гра­де за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво 
у пе­ри­о­ду 1977-1980. го­ди­не и шта у исто­ри­ји на­гра­ђи­ва­ња 
ства­ра­ла­ца у кул­ту­ри зна­чи ова на­гра­да иза ко­је сто­ји град 
Бе­о­град у знак свог исто­риј­ског ју­би­ле­ја. Би­ло је, пре све­
га, за­до­вољ­ство то­ком че­ти­ри го­ди­не, у јед­ном згу­сну­том 
вре­ме­ну од не­пу­на два ме­се­ца пред до­де­лу Ок­то­бар­ске на­
гра­де, се­де­ти у дру­штву књи­жев­ни­ка и књи­жев­них пре­во­
ди­ла­ца, има­ти пред со­бом два­де­се­так књи­га књи­жев­ни­ка и 
књи­жев­них пре­во­ди­ла­ца у го­ди­шњој се­лек­ци­ји, рас­пра­вља­
ти о њи­ма и у јед­ној то­ле­рант­ној ат­мос­фе­ри и рав­но­прав­но 
уче­ство­ва­ти у до­но­ше­њу од­лу­ке о ла­у­ре­а­ту. Ако из­у­зме­мо 
слу­чај Илин­штак, ко­ји пред­ста­вља ре­ликт јед­ног иде­о­ло­
шког обра­сца на ин­те­лек­ту­ал­ном по­љу, мо­же се ре­ћи да је 
ово по­ље у то вре­ме већ има­ло зна­тан сте­пен ау­то­но­ми­је. 
Ма­да пред­став­ник по­ли­тич­ке ели­те то­га вре­ме­на, Ву­ко­је Бу­
ла­то­вић као пред­сед­ник Жи­ри­ја у овом ман­да­ту, по­ка­зао је 
не са­мо ве­ли­ки сте­пен то­ле­ран­ци­је већ као ин­те­лек­ту­а­лац и 
пу­ну са­гла­сност с чла­но­ви­ма Жи­ри­ја у раз­ма­тра­њу кан­ди­
да­та и у до­но­ше­њу од­лу­ка о кан­ди­да­ту ко­ји за­вре­ђу­је ово, 
у то вре­ме, пре­сти­жно при­зна­ње. Имао је ча­сну уло­гу и у 
слу­ча­ју Јо­ва­на Ра­ду­ло­ви­ћа.

Шта нам је, с дру­ге стра­не, по­ну­ди­ла књи­жев­но-пре­во­ди­
лач­ка про­дук­ци­ја на књи­жев­ном по­љу то­га вре­ме­на. У јед­
ном чи­сто ста­ти­стич­ком пре­се­ку, мо­же­мо да кон­ста­ту­је­мо 
да се пред чла­но­ви­ма Жи­ри­ја на­шло 77 де­ла, што је им­по­
зан­тан број. Број ау­то­ра је не­што ве­ћи, има ли се у ви­ду да 
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је за пре­вод Шар­ла Бо­дле­ра пред­ло­же­но 16 пре­во­ди­ла­ца. Уз 
овај из­у­зе­так, ка­да су пре­во­ди­о­ци би­ли, ако се та­ко мо­же 
ре­ћи, у пр­вом пла­ну, тре­ба ис­та­ћи да је пре­во­ди­ла­штво би­
ло мно­го ма­ње за­сту­пље­но у кан­ди­до­ва­њу, а са­свим за­не­
ма­ре­но у на­гра­ђи­ва­њу. Го­ди­не 1977. као пре­во­ди­о­ци би­ли 
су пред­ло­же­ни Јо­ван Хри­стић (1933-2002), Рад­ми­ла Ша­ла­
ба­лић и Ко­ља Ми­ће­вић (1941). Сле­де­ће, 1978. го­ди­не, био 
је пред­ло­жен са­мо Пе­тар Ву­ји­чић (1924-1993), а 1979, ве­
ли­ка гру­па пре­во­ди­ла­ца. С об­зи­ром на то 1980. ни­је пред­
ло­жен ни­је­дан пре­во­ди­лац, укуп­но је би­ло пред­ло­же­но 20 
пре­во­ди­ла­ца, са оних груп­них 16. За­то је, с дру­ге стра­не, 
би­ла за­сту­пље­на књи­жев­но-исто­риј­ска и књи­жев­но-те­о­риј­
ска ли­те­ра­ту­ра са де­ли­ма кан­ди­да­та, као што су Дра­гу­тин 
Го­сту­шки (1923-1998), Дра­ган Сто­ја­но­вић (1945), Му­ха­рем 
Пер­вић и др.

Нај­зад, до­ла­зи­мо до ла­у­ре­а­та. У пр­ве две го­ди­не, очи­глед­но, 
на­мет­ну­ла су се два ве­ли­ка књи­жев­на име­на, Ду­ша­на Ма­ти­
ћа и Алек­сан­дра Ву­ча, оста­вив­ши у сен­ци све оста­ле кан­
ди­да­те. Већ 1979. го­ди­не ин­те­лек­ту­ал­но по­ље је из­не­дри­ло 
свој иза­зов и ви­де­ли смо ка­ко се то за­вр­ши­ло, ка­да је би­ло у 
су­ко­бу са вла­да­ју­ћим мо­де­лом ми­шље­ња. Нај­зад, од­лу­ка да 
ово при­зна­ње 1980. при­пад­не Ми­ло­ва­ну Да­ној­ли­ћу за на­ве­
де­ну књи­гу пра­ви је из­раз ува­жа­ва­ња до­бро обра­зло­же­ног 
пред­ло­га гру­пе ин­те­лек­ту­а­лаца и пре­по­зна­ва­ња ква­ли­те­та 
овог де­ла од стра­не чла­но­ва Жи­ри­ја.

На кра­ју, шта ре­ћи о тој ве­ли­кој по­тре­би ства­ра­ла­ца у кул­ту­
ри да се из­бо­ре за по­себ­но при­зна­ње. У јед­ном свом тек­сту 
под на­сло­вом По­там­не­ли сјај на­гра­да у кул­ту­ри и под­на­
сло­вом Мно­го зва­них, ма­ло ода­бра­них, ми­слим да сам ука­
зао на то да на­гра­де у на­шој кул­ту­ри мо­жда пред­ста­вља­
ју за­ме­ну и за не­ке дру­ге вр­сте при­зна­ња.10 Те­ма, у сва­ком 
слу­ча­ју, на­ро­чи­то у са­вре­ме­но до­ба, оста­је отво­ре­на и пу­на 
кон­тро­вер­зи.
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Abstract

In the second half of the 20th century, especially during the 1960s and 
the 1980s, a growing number of cultural awards, particularly literary 
ones, marked the intellectual field ie literary art in Serbia. Among 
these, a special place belongs to the prizes established and given by 
social-political communities on federal, republic or local levels, 
which symbolizes the desire of the state and its parts to play the role 
of a modern benefactor. One of those prizes, which used to be rather 
prestigious over a long period of time, was the October Award of the 
City of Belgrade for contribution to art and science, but since 2008 
it has lost its place in the culture awards nomenclature. This paper, 
thanks to participation of the author in the work of the jury of the 
October Award of the City of Belgrade for literature and translation in 
the period 1977-1980, reconstructs conditions under which the award 
was assigned, the authors and their works nominated, as well as the 
controversies arisen in some cases and reactions of the public. In this 
period, members of the jury have assessed 77 works, mostly writers’ 
pieces, a number of works by literary historians, theoreticians and 
critics, and much fewer translators. In two turns, the work of the jury 
was undoubtedly colored by the atmosphere of tolerance and concord 
in decisions on the winners, when a great role in this was played by the 
jury chairman, Vukoje Bulatović, the manager and chief editor of the 

“Politika” daily magazine at the time.

Key words: awards, October award, literature and translation, jury, 
award history
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НАГРАДА ЗА НАЈЧИТАНИЈУ 
ИЛИ НАЈБОЉУ КЊИГУ

Са­же­так: У ра­ду се го­во­ри о На­гра­ди На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­
би­је за нај­чи­та­ни­ју књи­гу го­ди­не (1973-2004), од­но­сно о На­гра­ди 
за нај­бо­љу књи­гу у мре­жи јав­них би­бли­о­те­ка Ср­би­је (2005-2013). 
Од 1973. го­ди­не до да­нас не­ко­ли­ко пу­та је суд­би­на ове на­гра­де 
би­ла не­из­ве­сна, а 2005. го­ди­не је њен ка­рак­тер зна­чај­но про­ме­
њен. Про­ме­на про­фи­ла на­гра­де иза­зва­ла је бур­не ре­ак­ци­је јав­но­
сти. Ка­ква је суд­би­на ове је­дин­стве­не на­гра­де ко­ја сва­ке го­ди­не 
иза­зове распра­ве о оправ­да­но­сти сво­га по­сто­ја­ња?

Кључ­не ре­чи: На­гра­да На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је за нај­чи­та­
ни­ју књи­гу го­ди­не, На­гра­да за нај­бо­љу књи­гу у мре­жи јав­них би­
бли­о­те­ка Ср­би­је, На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је, јав­не би­бли­о­те­ке, 
чи­та­о­ци јав­них би­бли­о­те­ка

На­гра­да као сти­му­ла­тив­но сред­ство кул­тур­не по­ли­ти­ке зна­
чај­на је чи­ње­ни­ца у сва­кој, па и у са­вре­ме­ној срп­ској кул­
ту­ри. Књи­жев­ну на­гра­ду те­о­ре­ти­ча­ри кул­ту­ре по­сма­тра­ју 
као зна­ча­јан ин­ди­ка­тор за од­нос дру­штва пре­ма књи­жев­ном ­
(и уоп­ште умет­нич­ком) ства­ра­ла­штву и за раз­ви­ја­ње кри­
те­ри­ју­ма за ва­ло­ри­зо­ва­ње књи­жев­не про­дук­ци­је.1 По­ред 
по­зи­тив­ног ути­ца­ја на­гра­де на раз­вој књи­жев­но­сти, че­сте 
су и кри­ти­ке на ра­чун ве­ли­ког бро­ја књи­жев­них на­гра­да ­
(Пре­драг Чу­дић 1996. го­ди­не на­во­ди ви­ше од 250 књи­жев­
них при­зна­ња у Ср­би­ји2) па се че­сто ве­ли­ки број на­гра­да ту­
ма­чи као по­ка­за­тељ де­вал­ва­ци­је књи­жев­ног ства­ра­ла­штва.

Осни­ва­чи на­гра­да у кул­ту­ри мо­гу би­ти ор­га­ни вла­сти, кул­
тур­не уста­но­ве, про­фе­си­о­нал­но-ста­ле­шка удру­же­ња, рад­не 

1	 Не­ма­њић, М. (1974) Књи­жев­не на­гра­де – дру­штве­ни и умет­нич­ки сми­
сао, Тре­ћи про­грам бр. 20, Бе­о­град: Ра­дио Бе­о­град, стр. 105-130.

2	 Чу­дић, П. (1996) Са­ве­ти мла­дом пи­сцу или књи­жев­на по­чет­ни­ца, ­
Бе­о­град: Ра­дио Б92.
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ор­га­ни­за­ци­је, ре­дак­ци­је ча­со­пи­са, кул­тур­не ма­ни­фе­ста­ци­
је, за­ду­жби­не... Осни­ва­њем На­гра­де На­род­не би­бли­о­те­ке 
Ср­би­је за нај­чи­та­ни­ју књи­гу го­ди­не 1973. го­ди­не у игру се 
уво­ди чи­та­лац као зна­ча­јан чи­ни­лац у про­це­су при­хва­та­ња 
књи­жев­ног де­ла. На­гра­да за нај­чи­та­ни­ју књи­гу го­ди­не ужи­
ва­ла је ве­ли­ки углед у срп­ској кул­тур­ној јав­но­сти о че­му го­
во­ри и чи­ње­ни­ца да је ана­ли­зи­ра­на у ис­тра­жи­ва­њу За­во­да за 
про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка као јед­на од 12 нај­ва­жни­јих 
књи­жев­них на­гра­да то­га до­ба.3 

На­гра­да На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је за ­
нај­чи­та­ни­ју књи­гу го­ди­не (1973-2004)

На­гра­да На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је за нај­чи­та­ни­ју књи­
гу го­ди­не уста­но­вље­на је 1973. го­ди­не по­во­дом све­ча­ног 
до­га­ђа­ја отва­ра­ња но­ве згра­де На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­
је на Вра­ча­ру. Основ­ни кри­те­ри­ју­ми за на­гра­ду би­ли су: да 
је де­ло са­вре­ме­ног ју­го­сло­вен­ског пи­сца, да је об­ја­вље­но у 
СФРЈ на је­зи­ци­ма на­ро­да и на­род­но­сти Ју­го­сла­ви­је, да је 
штам­па­но у по­след­ње три го­ди­не и да је де­ло нај­чи­та­ни­је у 
го­ди­ни за ко­ју се до­де­љу­је на­гра­да. 

Сва­ке го­ди­не, на осно­ву од­го­во­ра јав­них би­бли­о­те­ка у 
Срби­ји, фор­ми­ра­на је ранг ли­ста од 10 нај­чи­та­ни­јих књи­га 
(са оба­ве­зним бро­јем бо­до­ва за сва­ку књи­гу). Ре­до­след на 
ранг ли­сти се од­ре­ђи­вао на осно­ву Ан­кет­ног упит­ни­ка ко­ји 
су би­бли­о­те­ке до­ста­вља­ле и ко­ји је био осно­ва за збир по­е­
на по кри­те­ри­ју­му ко­ји је од­ре­ђи­вао Пра­вил­ник о На­гра­ди: 
1) ре­до­след од пр­вих пет нај­чи­та­ни­јих књи­га об­ја­вље­них у 
по­след­ње три го­ди­не (на осно­ву ста­ти­стич­ких по­ка­за­те­ља 
би­бли­о­те­ке), 2) број упи­са­них чла­но­ва би­бли­о­те­ке у прет­
ход­ној го­ди­ни (за ко­ју се до­де­љу­је на­гра­да) и 3) ве­ли­чи­на 
би­бли­о­теч­ког фон­да књи­га у прет­ход­ној го­ди­ни.

Це­ре­мо­ни­јал про­гла­ше­ња и уру­че­ња на­гра­де оба­вљао се ­
6. апри­ла, на Дан На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је. Пре­ма Пра­
вил­ни­ку о На­гра­ди, би­ло је по­треб­но да се ан­ке­ти ода­зо­ве 
нај­ма­ње по­ло­ви­на од укуп­ног бро­ја би­бли­о­те­ка у Ср­би­ји. 
Број би­бли­о­те­ка ко­је су уче­ство­ва­ле у ан­ке­ти из го­ди­не у 
го­ди­ну из­но­сио је и пре­ко 90% од укуп­ног бро­ја јав­них би­
бли­о­те­ка у Ср­би­ји. Из­у­зе­так су би­ле го­ди­не ка­да На­гра­да 
ни­је до­де­ље­на – 1974, 1982, 1985-1988. Свих ових го­ди­на 
На­гра­да је из­о­ста­ла јер, пре­ма из­ве­шта­ји­ма ко­ми­си­ја, „ни­је 
сти­гао до­во­љан број од­го­во­ра” – би­ле су то го­ди­не ка­да су 
нај­чи­та­ни­је би­ле књи­ге ко­ји­ма „ни­је би­ло згод­но” до­де­ли­ти 
на­гра­ду: Вре­ме смр­ти (штам­па­на 1972) и От­пад­ник (1986) 

3	 Шур­бек, М. (1981) На­гра­де за књи­жев­ност и пре­во­ди­ла­штво, Бе­о­град: 
За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка.
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До­бри­це Ћо­си­ћа, Су­ди­ја (1981) Ву­ка Дра­шко­ви­ћа, Трен 2 
(1982) Ан­то­ни­ја Иса­ко­ви­ћа, Књи­га о Ми­лу­ти­ну (1985) Дан­
ка По­по­ви­ћа, Го­луб­ња­ча (1980) Јо­ва­на Ра­ду­ло­ви­ћа. У та­квим 
си­ту­а­ци­ја­ма На­гра­да је би­ла „за­мр­за­ва­на” па је у пе­ри­о­ду од 
1985. до 1988. године из­гле­да­ло да је уга­ше­на. Из­о­ста­ја­ње 
На­гра­де по­кла­па се са пе­ри­о­дом ка­да је На­род­ном би­бли­о­
те­ком Ср­би­је упра­вљао Ми­лан Ми­лу­ти­но­вић (1983-1988). 
Са но­вим управ­ни­ком НБС, Ми­ло­ми­ром Пе­тр­о­ви­ћем, ко­ји 
је на че­лу НБС био од 1988. до 2001. го­ди­не, об­но­вље­на је 
На­гра­да На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је за нај­чи­та­ни­ју књи­гу 
го­ди­не и не­пре­кид­но је до­де­љи­ва­на све до по­ја­ве де­мо­крат­
ске вла­сти и но­вог управ­ни­ка, Сре­те­на Угри­чи­ћа, ко­ји је 
ру­ко­во­дио На­род­ном би­бли­о­те­ком Ср­би­је од ју­на 2001. до 
фе­бру­а­ра 2012. го­ди­не.

Од са­мог по­чет­ка На­гра­да На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је за 
нај­чи­та­ни­ју књи­гу го­ди­не би­ла је јед­но од нај­у­глед­ни­јих ју­
го­сло­вен­ских књи­жев­них при­зна­ња и је­ди­на књи­жев­на на­
гра­да ко­ју до­де­љу­ју чи­та­о­ци. Пр­ви ла­у­ре­ат, Ми­лош Цр­њан­
ски, по­во­дом на­гра­де 1974. го­ди­не је из­ја­вио: „Сре­ћан сам 
што пр­ви до­би­јам ово ви­со­ко при­зна­ње ши­ро­ке чи­та­лач­ке 
пу­бли­ке и уве­рен сам да ће оно по­ста­ти јед­на од нај­дра­жих 
на­гра­да пи­сци­ма ко­ји ће је на­ред­них го­ди­на при­ма­ти”; Ми­о­
драг Бу­ла­то­вић је 1977. го­ди­не рекао: „Не­ма ве­ће ни­ти дра­
же на­гра­де од на­гра­де чи­та­ла­ца”; Сло­бо­дан Се­ле­нић 1995. 
го­ди­не: „На­гра­да по­зајм­них би­бли­о­те­ка, на­гра­да са ја­сним 
зву­ком објек­тив­но­сти, чи­ни да пи­сац стек­не, ма­кар при­вре­
ме­ни и вар­љив, али ве­о­ма под­сти­ца­јан ути­сак да је то што он 
го­во­ри – не­ко­ме по­треб­но. Има ли ве­ће на­гра­де за писца?”

До­бит­ни­ци На­гра­де На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је за нај­чи­та­
ни­ју књи­гу го­ди­не:

•	 1973. – Ми­лош Цр­њан­ски: Ро­ман о Лон­дону

•	 1974. – на­гра­да ни­је до­де­ље­на

•	 1975. – Ми­хај­ло Ла­лић: Рат­на сре­ћа

•	 1976. – Ми­о­драг Бу­ла­то­вић: Љу­ди са че­ти­ри пр­ста

•	 1977. – Алек­сан­дар Ти­шма: Упо­тре­ба чо­ве­ка

•	 1978. – До­бри­ло Не­на­дић: До­ро­теј

•	 1979. – Мир­ко Ко­вач: Вра­та од утро­бе

•	 1980. – Са­ша Бо­жо­вић: Те­би, мо­ја До­ло­рес

•	 1981. – Сло­бо­дан Се­ле­нић: При­ја­те­љи

•	 1982. – на­гра­да ни­је до­де­ље­на

•	 1983. – Ме­ша Се­ли­мо­вић: Круг



67

БОЈАНА ВУКОТИЋ

•	 1984. – Дра­го­слав Ми­хај­ло­вић: Чи­зма­ши

•	 1985-1988 – на­гра­да ни­је до­де­љи­ва­на

•	 1989. – Ми­ло­рад Па­вић: Пре­део сли­кан ча­јем

•	 1990. – До­бри­ца Ћо­сић: Вер­ник

•	 1991. – Све­тла­на Вел­мар-Јан­ко­вић: Ла­гум

•	 1992. – Мо­мо Ка­пор и Зу­ко Џум­хур: Зе­ле­на чо­ја 
Монте­не­гра

•	 1993. – Де­јан Ме­да­ко­вић: Ефе­ме­рис 1-4

•	 1994. – Сло­бо­дан Се­ле­нић: Уби­ство са пред­
умишљајем

•	 1995. – Сло­бо­дан Се­ле­нић: Уби­ство са пред­
умишљајем

•	 1996. – До­бри­ца Ћо­сић: Вре­ме вла­сти

•	 1997. – Да­вид Ал­ба­ха­ри: Ма­мац

•	 1998. – Љи­ља­на Ха­бја­но­вић-Ђу­ро­вић: Жен­ски ро­до­
слов

•	 1999. – До­бри­ло Не­на­дић: Де­спот и жр­тва

•	 2000. – Љи­ља­на Ха­бја­но­вић-Ђу­ро­вић: Па­у­но­во пе­ро

•	 2001. – Го­ран Пе­тро­вић: Сит­ни­чар­ни­ца код срећ­не 
ру­ке

•	 2002. – Зо­ран Ћи­рић: Хо­бо

•	 2003. – Љи­ља­на Ха­бја­но­вић-Ђу­ро­вић: Игра ан­ђе­ла

•	 2004. – Љи­ља­на Ха­бја­но­вић-Ђу­ро­вић: Игра ан­ђе­ла

Уви­дом у ранг ли­сте нај­чи­та­ни­јих књи­га мо­же се за­кљу­чи­ти 
да је ин­те­ре­со­ва­ње за на­гра­ђе­ном књи­гом нај­че­шће тра­ја­ло 
још не­ко­ли­ко сле­де­ћих го­ди­на, док су не­ка на­гра­ђе­на де­ла 
би­ла ме­ђу нај­чи­та­ни­јим књи­га­ма и пре не­го што су на­гра­ђе­
на На­гра­дом за нај­чи­та­ни­ју књи­гу го­ди­не. На­гра­да за нај­чи­
та­ни­ју књи­гу го­ди­не по пра­ви­лу је иза­зи­ва­ла и ин­те­ре­со­ва­
ње за дру­гим де­ли­ма на­гра­ђе­ног ау­то­ра, што се та­ко­ђе мо­же 
при­ме­ти­ти уви­дом у ранг ли­сте де­сет нај­чи­та­ни­јих књи­га 
по го­ди­на­ма. Ин­те­ре­сант­но је и да су, пре­ма ранг ли­ста­ма, 
не­ки ау­то­ри би­ли вр­ло по­пу­лар­ни, а да ни­ка­да ни­су до­би­ли 
ову на­гра­ду (Бо­ри­слав Пе­кић, Ан­то­ни­је Иса­ко­вић, Вук Дра­
шко­вић, Дан­ко По­по­вић, Гор­да­на Ку­ић, Ви­да Ог­ње­но­вић).

Ова на­гра­да по­ка­зу­је да је из го­ди­не у го­ди­ну код чи­та­ла­ца 
срп­ских јав­них би­бли­о­те­ка ра­сло ин­те­ре­со­ва­ње за ло­кал­но, 
на­ци­о­нал­но, за тра­ди­ци­ју – за пре­и­спи­ти­ва­ње бли­же и да­ље 
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дру­штве­но-по­ли­тич­ке про­шло­сти, за упо­зна­ва­ње са „табу-
те­ма­ма” као што су ге­но­цид над срп­ским на­ро­домом, стра­
да­ња у ра­то­ви­ма, пар­тиј­ски дог­ма­ти­зам, стра­да­ња на Го­лом 
ото­ку, са­вре­ме­на по­ли­тич­ка кри­за итд.

При­мет­но је по­кла­па­ње На­гра­де На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­
би­је за нај­чи­та­ни­ју књи­гу го­ди­не са НИН-овом на­гра­дом 
крити­ке за ро­ман го­ди­не:

По­ду­да­ра­ње са НИН-овом на­гра­дом по­ка­зу­је: 1) да је ро­ман 
нај­по­пу­лар­ни­ја књи­жев­на вр­ста код чи­та­лач­ке пу­бли­ке срп­
ских јав­них би­бли­о­те­ка и 2) да ми­шље­ње књи­жев­не кри­ти­ке 
сна­жно ути­че на фор­ми­ра­ње уку­са чи­та­ла­ца.

Већ 1985. го­ди­не ча­со­пис Књи­жев­ни гла­сник пи­ше о по­ле­
ми­ци ко­ју је иза­зва­ло пи­смо Алек­сан­дра Пе­јо­ви­ћа, на­чел­ни­
ка Оде­ље­ња по­себ­них фон­до­ва На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је, 
Од­бо­ру за про­сла­ву Да­на НБС где се го­во­ри о не­по­у­зда­но­
сти ста­ти­стич­ких по­да­та­ка („че­сто се из­бор нај­чи­та­ни­јих 
књи­га вр­ши на осно­ву не­си­гур­них при­се­ћа­ња”) и твр­ди да 
су спи­ско­ви нај­чи­та­ни­јих књи­га, по пра­ви­лу, спи­ско­ви нај­
тра­же­ни­јих књи­га, а не ствар­но про­чи­та­них књи­га, а и ако 
је књи­га чи­та­на то још ни­је по­твр­да ње­не књи­жев­не вред­но­
сти. „У пи­сму се пред­ла­жу два ре­ше­ња: од­у­ста­ти од на­гра­де 
или про­на­ћи аде­кват­ни­је еле­мен­те у про­по­зи­ци­ја­ма за ње­но 
до­де­љи­ва­ње.”4 Од на­гра­де се ни­је од­у­ста­ло, али је она, са 
до­ла­ском но­вог управ­ни­ка до­би­ла са­свим дру­ги ка­рак­тер.

На­гра­да за нај­бо­љу књи­гу у мре­жи ­
јав­них би­бли­о­те­ка Ср­би­је (2005-2013)

Де­мо­крат­ске про­ме­не вла­сти у обла­сти срп­ске кул­ту­ре за­по­
че­ле су име­но­ва­њем но­вих управ­ни­ка у уста­но­ва­ма кул­ту­ре. 
По­ло­ви­ном 2001. го­ди­не пен­зи­о­ни­сан је та­да­шњи управ­ник 

4	 N. G. (1985) Šta s na­gra­dom?, Knji­žev­ni gla­snik br. 3, Be­o­grad: Po­li­ti­ka, ­
str. 8.
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На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је Ми­ло­мир Пе­тро­вић, а за но­вог 
управ­ни­ка име­но­ван Сре­тен Угри­чић.

Са до­ла­ском но­вог управ­ни­ка, Сре­те­на Угри­чи­ћа, нај­пре 
је уга­ше­на углед­на го­ди­шња на­гра­да „Ми­ло­рад Па­нић-
Суреп”, на­ме­ње­на би­бли­о­те­ка­ма и по­је­дин­ци­ма за за­па­же­не 
ре­зул­та­те на уна­пре­ђе­њу би­бли­о­те­кар­ства и на дру­штве­ној 
афир­ма­ци­ји би­бли­о­те­кар­ског по­зи­ва. За­тим је про­ме­њен 
да­тум до­де­љи­ва­ња На­гра­де На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је за 
нај­чи­та­ни­ју књи­гу го­ди­не - од­лу­ком од 18. фе­бру­а­ра 2004. 
го­ди­не Дан На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је по­ста­је 28. фе­бру­
ар, да­тум ка­да је Ди­ми­три­је Да­ви­до­вић по­слао пи­смо кне­зу 
Ми­ло­шу о уре­ђе­њу би­бли­о­те­ке. Те го­ди­не На­гра­да за нај­чи­
та­ни­ју књи­гу при­па­ла је Љи­ља­ни Ха­бја­но­вић-Ђу­ро­вић за 
ро­ман Игра ан­ђе­ла. Ка­да је и сле­де­ће, 2005. го­ди­не (нај­чи­
та­ни­ја за 2004), иста књи­га би­ла по­но­во пр­ва на ранг ли­сти 
срп­ских на­род­них би­бли­о­те­ка, из­гле­да да је ко­нач­но „да­ра 
пре­вр­ши­ла ме­ру”. Љи­ља­на Ха­бја­но­вић-Ђу­ро­вић је че­твр­ти 
пут би­ла ла­у­ре­ат од ка­да се На­гра­да до­де­љу­је, а ње­не књи­ге 
су го­ди­на­ма би­ле ме­ђу нај­чи­та­ни­јим књи­га­ма. 

Од­мах по до­де­љи­ва­њу На­гра­де, 7. мар­та 2005. го­ди­не, Сре­
тен Угри­чић, управ­ник На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је, упу­тио 
је пи­смо чла­но­ви­ма Управ­ног од­бо­ра На­род­не би­бли­о­те­ке 
Ср­би­је, Ко­ми­си­ји На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је за до­де­лу На­
гра­де за нај­чи­та­ни­ју књи­гу у јав­ним би­бли­о­те­ка­ма Ср­би­је 
и ди­рек­то­ри­ма јав­них би­бли­о­те­ка у Ср­би­ји у ко­јем се из­
ја­шња­ва „про­тив про­мо­ци­је по­пу­ли­стич­ких и ко­мер­ци­јал­
них ме­ри­ла вред­но­сти, ко­ја су по­ста­ла до­ми­нант­на у на­шој 
кул­ту­ри” и сма­тра да би­бли­о­те­ка тре­ба да по­др­жа­ва зна­чај­
на де­ла ви­со­ких ства­ра­лач­ких ква­ли­те­та. Пред­ла­же да се 
до­де­љи­ва­ње На­гра­де за­мр­зне на од­ре­ђе­но вре­ме, док се не 
за­вр­ше кон­сул­та­ци­је и рас­пра­ва о из­ме­ни кон­цеп­ци­је, од­но­
сно про­фи­ла На­гра­де.5 Као од­го­вор на овај пред­лог сти­гла 
су број­на пи­сма ди­рек­то­ра срп­ских јав­них би­бли­о­те­ка ко­ји 
су у нај­ве­ћем бро­ју по­др­жа­ва­ли но­ву ини­ци­ја­ти­ву.

Кра­јем 2005. го­ди­не (17. но­вем­бра) ор­га­ни­зо­ва­на је јав­на де­
ба­та по­во­дом пред­ло­га о про­ме­ни кон­цеп­та На­гра­де ко­ја је 
одр­жа­на у ам­фи­те­а­тру На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је.6 По­зив 
за уче­шће у раз­го­во­ру до­би­ли су чла­но­ви Управ­ног од­бо­ра 
На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је, ди­рек­то­ри јав­них би­бли­о­те­ка у 

5	 Зах­тев за про­ме­ном кон­цеп­та На­гра­де: пи­сма (2006) Гла­сник Народне 
би­бли­о­те­ке Ср­би­је бр. 1, Бе­о­град: На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је, ­
стр. 123-124.

6	 Јав­на де­ба­та по­во­дом пред­ло­га о про­ме­ни кон­цеп­та На­гра­де одр­жа­на 
17. 11. 2005. у ам­фи­те­а­тру НБС: тран­скрипт (2006) Гла­сник Народне 
библи­о­те­ке Ср­би­је бр. 1, Бе­о­град: На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је, ­
стр. 129-141.
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Ср­би­ји (ода­зва­ло се ви­ше од по­ло­ви­не од укуп­ног бро­ја јав­
них би­бли­о­те­ка), чла­но­ви Ко­ми­си­је за до­де­лу на­гра­де, као и 
књи­жев­ни­ци и дру­ге углед­не лич­но­сти срп­ске кул­ту­ре. Ком­
пле­тан из­ве­штај са ове јав­не рас­пра­ве, као и тран­скрипт и 
из­во­ди из штам­пе об­ја­вље­ни су у ча­со­пи­су Гла­сник На­род­
не би­бли­о­те­ке Ср­би­је (2006) као по­се­бан те­мат под на­сло­
вом Слу­чај „На­гра­да”. Те­мат је при­ре­дио Са­ша Илић ко­ји 
у увод­ном тек­сту под на­сло­вом „Пре­ко­ди­ра­ње кул­тур­ног 
мо­де­ла: нај­чи­та­ни­ја ни­је нај­бо­ља” На­гра­ду На­род­не би­бли­
о­те­ке Ср­би­је за нај­чи­та­ни­ју књи­гу ква­ли­фи­ку­је као је­ди­ну 
„ста­ти­стич­ку на­гра­ду” ме­ђу књи­жев­ним на­гра­да­ма, а ста­
ти­стич­ки из­ме­ре­на чи­та­ност ни­је ујед­но и га­рант ква­ли­те­та 
од­ре­ђе­не књи­ге, већ по­вла­ђи­ва­ње уку­су број­не чи­та­лач­ке 
пу­бли­ке. „На­гра­да за нај­чи­та­ни­ју књи­гу из­гу­би­ла је сми­сао 
оног тре­нут­ка ка­да је пре­ста­ла да ре­ги­стру­је чи­та­ност књи­
жев­них де­ла, на­ста­вив­ши свој жи­вот као бер­за шун­да, по­пу­
ли­стич­ког и шо­ви­ни­стич­ког шти­ва.”

На по­чет­ку јав­не рас­пра­ве Сре­тен Угри­чић је пред­ло­жио да 
би­бли­о­те­ке и да­ље на­ста­ве да еви­ден­ти­ра­ју чи­та­ност књи­га 
од стра­не чи­та­ла­ца у би­бли­о­те­ка­ма Ср­би­је, а да из спи­ска 
од 20-25 нај­чи­та­ни­јих књи­га у би­бли­о­те­ка­ма жи­ри са­ста­
вљен од би­бли­о­те­ка­ра ода­бе­ре књи­гу го­ди­не у би­бли­о­те­ка­
ма Срби­је, ка­ко би се по­ми­ри­ла ова два кри­те­ри­ју­ма – кван­
ти­тет и ква­ли­тет.

Не­ки од уче­сни­ка у рас­пра­ви ка­те­го­рич­ки су из­но­си­ли пред­
лог да се На­гра­да уки­не. Бран­ко Ку­кић, пи­сац и уред­ник ча­
со­пи­са и из­да­вач­ке ку­ће Гра­дац из Чач­ка ова­кав свој пред­
лог обра­зло­жио је тврд­њом да ста­ти­стич­ки по­да­ци ни­шта не 
го­во­ре јер љу­ди чи­та­ју из мно­гих раз­ло­га: чи­та­ју из до­са­де, 
чи­та­ју из ра­до­зна­ло­сти, да не­што на­у­че, што не го­во­ри ни­
шта о то­ме да ли је та књи­га до­бра или ни­је: „Не чи­та­ју 
се ви­ше нај­бо­ље књи­ге, чи­та­ју се нај­ве­ћи хи­то­ви.”7 Зо­ран 
Ха­мо­вић, ди­рек­тор из­да­вач­ке ку­ће Клио, сма­тра да не тре­
ба на­гра­ђи­ва­ти ста­ти­сти­ку и да је кван­ти­фи­ка­ци­ја јед­на од 
основ­них по­лу­га по­пу­ли­стич­ке по­ли­ти­ке. И Љу­би­ша Ра­јић, 
про­фе­сор Фи­ло­ло­шког фа­кул­те­та, из­ја­шња­ва се да је у на­че­
лу про­тив би­ло ка­кве иде­је да се до­де­љу­је на­гра­да на осно­ву 
чи­та­но­сти – она не ка­зу­је ни­шта, сем о то­ме ка­кав је тре­нут­
ни укус нај­ши­ре чи­та­лач­ке пу­бли­ке.

Вла­ди­слав Ба­јац, ди­рек­тор Ге­о­по­е­ти­ке, до­вео је у ве­зу по­
пу­лар­ност књи­ге и на­бав­ку у би­бли­о­те­ка­ма – сма­тра да су 

7	 Јав­на де­ба­та по­во­дом пред­ло­га о про­ме­ни кон­цеп­та На­гра­де одр­жа­на 
17. 11. 2005. у ам­фи­те­а­тру НБС: тран­скрипт (2006) Гла­сник На­род­не 
би­бли­о­те­ке Ср­би­је бр. 1, Бе­о­град: На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је, стр. 131.
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резул­та­ти чи­та­но­сти у ди­рект­ној ве­зи са на­бав­ном по­ли­ти­
ком јав­них би­бли­о­те­ка.

Про­тив пред­ло­га да се из­ме­ни ка­рак­тер На­гра­де би­ла је Љи­
ља­на Ха­бја­но­вић-Ђу­ро­вић уз тврд­њу да је увек за­мр­за­ва­
ње На­гра­де обра­зла­га­но бри­гом за на­шу кул­ту­ру и те­жњом 
да се по­др­же зна­чај­на де­ла ви­со­ких ства­ра­лач­ких ква­ли­те­
та. Као основ­ни ар­гу­мент за сво­ју тврд­њу на­ве­ла је да сам 
на­зив На­гра­де од­ре­ђу­је њен про­фил и кон­цепт. Уки­да­њем 
ова­ко кон­ци­пи­ра­не на­гра­де, твр­ди Љи­ља­на Ха­бја­но­вић-
Ђуровић, по­ри­че се пра­во чи­та­ла­ца на соп­стве­ни из­бор и 
од­у­зи­ма би­бли­о­те­ка­ма сми­сао по­сто­ја­ња. Сма­тра да су раз­
ло­зи за уки­да­ње ове на­гра­де ванк­њи­жев­ни, а да чи­та­о­ци 
има­ју пра­во на соп­стве­ни из­бор, да њи­хов из­бор ни­ко не­
ма пра­во да пот­це­њу­је, ни да га фал­си­фи­ку­је за­мр­за­ва­њем, 
ре­де­фи­ни­са­њем и слич­ним би­ро­крат­ским за­вр­зла­ма­ма. „Са 
про­ме­ном про­по­зи­ци­ја ова на­гра­да ће се уто­пи­ти у мо­ру од 
300 дру­гих”.

На ова­кав став Љи­ља­не Ха­бја­но­вић-Ђу­ро­вић ре­а­го­вао је 
Иван Чо­ло­вић, пред­сед­ник Управ­ног од­бо­ра На­род­не би­
бли­о­те­ке Ср­би­је кроз чи­је обра­ћа­ње је из­ре­че­на алу­зи­ја на 
пи­сце „ко­ји су пре де­се­так го­ди­на и ка­сни­је по­др­жа­ва­ли ре­
жим Сло­бо­да­на Ми­ло­ше­ви­ћа и би­ли при­ја­те­љи ње­га лич­
но и ње­го­ве же­не”8 чи­ме и сам по­твр­ђу­је да су раз­ло­зи за 
уки­да­ње ова­кве на­гра­де ванк­њи­жев­ни. Он сма­тра да је ова 
на­гра­да су­ви­шна јер се на мно­ге дру­ге на­чи­не мо­же са­зна­ти 
ко­је књи­ге су тре­нут­но нај­чи­та­ни­је, а да је пра­ви раз­лог ре­
де­фи­ни­са­ња на­гра­де – да се чу­је и ми­шље­ње би­бли­о­те­ка­ра.

Шта ка­жу не­ки од оста­лих до­бит­ни­ка На­гра­де за нај­чи­та­
ни­ју књи­гу? До­бри­ло Не­на­дић, књи­жев­ник ко­ји је два пу­та 
био ла­у­ре­ат (1978. и 1999. године) сма­тра да ову на­гра­ду 
ни­ка­ко не тре­ба уки­ну­ти и да је тре­ба до­де­ли­ти ис­кљу­чи­во 
нај­чи­та­ни­јој књи­зи, без об­зи­ра ко­ја је. „Ре­зул­та­ти се ни­ка­ко 
не сме­ју на­ме­шта­ти (...) На­гра­да по­ка­зу­је ста­ње чи­та­лач­ке 
пу­бли­ке.” Све­тла­на Вел­мар Јан­ко­вић (ла­у­ре­ат 1991), ко­ја је 
у вре­ме јав­не рас­пра­ве би­ла члан Управ­ног од­бо­ра На­род­не 
би­бли­о­те­ке Ср­би­је, по­др­жа­ва ре­де­фи­ни­са­ње ка­рак­те­ра на­
гра­де. Мо­мо Ка­пор је од­го­во­рио да му та на­гра­да „ни­шта 
про­фе­си­о­нал­но не зна­чи”, док Зо­ран Ћи­рић „сма­тра да је то 
је­ди­на ег­закт­на на­гра­да ко­ја се код нас до­де­љу­је, јер не­ма 
ни­ка­квог ло­би­ра­ња ни­ти фал­си­фи­ко­ва­ња ре­зул­та­та (...) Пра­
ви пи­сци жар­ко же­ле на­гра­ду чи­та­ла­ца.” 

8	 Јав­на де­ба­та по­во­дом пред­ло­га о про­ме­ни кон­цеп­та На­гра­де одр­жа­на 
17.11.2005. у ам­фи­те­а­тру НБС: тран­скрипт (2006) Гла­сник На­род­не би­
бли­о­те­ке Ср­би­је бр. 1, Бе­о­град: На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је, стр. 139.
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На­кон јав­не де­ба­те На­гра­да је до­жи­ве­ла тран­сфор­ма­ци­ју као 
по­ку­шај да се раз­дво­је сег­мен­ти ста­ти­стич­ког кван­ти­те­
та и кри­тич­ког ква­ли­те­та9 и да се по­ка­же да нај­чи­та­ни­ја 
књи­га ни­је и нај­бо­ља. Већ 23. де­цем­бра 2005. го­ди­не до­нет 
је Пра­вил­ник о На­гра­ди за нај­бо­љу књи­гу у мре­жи јав­них 
би­бли­о­те­ка Ср­би­је.10 Пре­ма Пра­вил­ни­ку о На­гра­ди, до­де­
љи­ва­њем ове На­гра­де На­род­на би­бли­о­те­ка Ср­би­је на­сто­ји 
да ре­а­фир­ми­ше уло­гу би­бли­о­те­ка­ра и би­бли­о­те­ка у кул­ту­ри 
Ср­би­је, за­сту­па­ју­ћи мре­жу јав­них би­бли­о­те­ка Ср­би­је. Ова­ко 
об­но­вље­на На­гра­да се до­де­љу­је на осно­ву сле­де­ћих кри­те­
ри­ју­ма: 1. умет­нич­ке, на­уч­не, кул­тур­не и про­свет­не вред­
но­сти књи­ге; 2. чи­та­но­сти; 3. про­фе­си­о­нал­ног ква­ли­те­та 
про­дук­ци­је и опре­ме књи­ге (лек­ту­ра, штам­па, по­вез, ди­зајн 
у скла­ду са би­бли­о­теч­ким нор­ма­ма). Од­лу­ку о про­гла­ша­ва­
њу нај­бо­ље књи­ге до­но­си жи­ри са­ста­вљен од три ди­рек­то­ра 
ма­тич­них би­бли­о­те­ка, три ис­так­ну­та би­бли­о­те­ка­ра и ди­рек­
то­ра На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је ко­ји је по функ­ци­ји пред­
сед­ник жи­ри­ја. На­гра­да за нај­бо­љу књи­гу го­ди­не до­де­љу­је 
се до­ма­ћем ау­то­ру за књи­гу из обла­сти књи­жев­но­сти, на­у­ке 
и умет­но­сти, ко­ја је об­ја­вље­на пр­ви пут у Ре­пу­бли­ци Ср­би­ји 
у по­след­ње три го­ди­не (ка­сни­јим из­ме­на­ма и до­пу­на­ма Пра­
вил­ни­ка о На­гра­ди иза ре­чи „књи­жев­но­сти” бри­шу се ре­чи: 
„на­у­ке и умет­но­сти” и до­да­ју се ре­чи: „књи­жев­не и на­уч­не 
есе­ји­сти­ке”).

Сва­ка јав­на би­бли­о­те­ка до­ста­вља сво­ју ранг-ли­сту од пет 
нај­тра­же­ни­јих књи­га (пр­ва на ли­сти до­би­ја 50 по­е­на, дру­
га 40, тре­ћа 30, че­твр­та 20 и пе­та 10 по­е­на), а он­да Ко­ми­
си­ја На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је до­пу­ња­ва бо­до­ва­ње књи­га 
на осно­ву раз­вр­ста­ва­ња би­бли­о­те­ка у пет ка­те­го­ри­ја пре­ма 
бро­ју упи­са­них чла­но­ва и ве­ли­чи­ни би­бли­о­теч­ког фон­да. Од 
при­сти­глих од­го­во­ра фор­ми­ра се ли­ста од 25 нај­чи­та­ни­јих 
књи­га на осно­ву из­ве­шта­ја јав­них би­бли­о­те­ка у Ре­пу­бли­ци 
Ср­би­ји (по­треб­но је да гла­са ви­ше од по­ло­ви­не ан­ке­ти­ра­них 
јав­них би­бли­о­те­ка), а за На­гра­ду се (рав­но­прав­но) кан­ди­ду­
је свих 25 књи­га са те ли­сте. По­ред про­гла­ша­ва­ња нај­бо­ље 
књи­ге го­ди­не и до­де­ле На­гра­де, об­ја­вљу­је се и ранг-ли­ста 
25 нај­чи­та­ни­јих књи­га у мре­жи јав­них би­бли­о­те­ка Ср­би­је у 
прет­ход­ној го­ди­ни.

При­ли­ком до­де­ле пр­ве На­гра­де за нај­бо­љу ме­ђу нај­чи­та­ни­
јим књи­га­ма управ­ник На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је, Сре­тен 

9	 Илић, С. (2006) Пре­ко­ди­ра­ње кул­тур­ног мо­де­ла: нај­чи­та­ни­ја ни­је нај­бо­
ља, Гла­сник На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је бр. 1, Бе­о­град: На­род­на би­бли­
о­те­ка Ср­би­је, стр. 117.

10	На­гра­да за нај­бо­љу књи­гу у мре­жи јав­них би­бли­о­те­ка Ср­би­је: до­ку­мен­
та (2006) Гла­сник На­род­не би­бли­о­те­ке Ср­би­је, бр. 1, Бе­о­град: На­род­на 
би­бли­о­те­ка Ср­би­је, стр. 151-154.
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Угри­чић, ре­као је: „Од са­да ће­мо хва­ли­ти и за­ла­га­ти се за 
нај­бо­ље књи­ге, а о нај­број­ни­ји­ма на­ста­ви­ће­мо да во­ди­мо 
уред­ну еви­ден­ци­ју и ста­ти­сти­ку.”11 Та­ко из­гле­да да „на­гра­да 
ни­је на­ме­ње­на ни нај­бо­љој ни нај­чи­та­ни­јој књи­зи, већ оној 
ко­ја се на­шла из­ме­ђу, у пре­се­ку та два ску­па.”12 

На­гра­да за нај­бо­љу књи­гу у јав­ним би­бли­о­те­ка­ма Ср­би­је 
до­де­ље­на је сле­де­ћим пи­сци­ма и њи­хо­вим де­ли­ма (у за­гра­
ди је ред­ни број на ранг ли­сти нај­чи­та­ни­јих књи­га):

•	 2005. – Вла­ди­мир Та­сић: Ки­ша и хар­ти­ја (5)

•	 2006. – Ви­да Ог­ње­но­вић: Пре­љуб­ни­ци (4)

•	 2007. – Ср­ђан Ва­ља­ре­вић: Ко­мо (6)

•	 2008. – Све­ти­слав Ба­са­ра: Успон и пад Пар­кин­со­но­ве 
бо­ле­сти (12)

•	 2009. – Вла­ди­мир Пи­шта­ло: Те­сла, пор­трет ме­ђу 
маска­ма (1)

•	 2010. – Вла­ди­мир Ар­се­ни­је­вић: Пре­да­тор (22)

•	 2011. – Све­ти­слав Ба­са­ра: Mein Kampf (17)

•	 2012. – Сло­бо­дан Ти­шма: Бер­нар­ди­је­ва со­ба (8)

•	 2013. – Алек­сан­дар Га­та­ли­ца: Ве­ли­ки рат (1)

Иа­ко је На­гра­да про­ме­ни­ла ка­рак­тер, и да­ље се она че­сто 
„пре­пи­су­је“ од жи­ри­ја за Ни­но­ву на­гра­ду:

Ка­ква је суд­би­на На­гра­де за ­
нај­чи­та­ни­ју/нај­бо­љу књи­гу?

Из­гле­да да су ова­ко кон­ци­пи­ра­ном на­гра­дом за­до­вољ­ни је­
ди­но пи­сци ко­ји су њо­ме на­гра­ђе­ни. Они ко­ји су нај­чи­та­
ни­ји, а књи­га им ни­је про­гла­ше­на за „нај­бо­љу” и да­ље се 
не сла­жу са ова­квим про­фи­лом на­гра­де. Де­јан Сто­јиљ­ко­
вић, чи­ја књи­га „Кон­стан­ти­но­во рас­кр­шће” је би­ла нај­чи­
та­ни­ја, али не и нај­бо­ља 2010. го­ди­не ка­же: „ни­ко се ни­је 

11	Ма­то­вић, Д. (1. март 2006) Нај­бо­ља ни­је нај­чи­та­ни­ја, Ве­чер­ње но­во­сти. 
12	Ми­ла­но­вић-Хра­шо­вец, И. (10. март 2011) До­бар, лош, чи­тан: Нај­бо­ља 

нај­чи­та­ни­ја књи­га, Вре­ме, бр. 1053.
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за­пи­тао шта се то де­си­ло са дру­штвом, па и би­бли­о­теч­ком 
по­пу­ла­ци­јом ко­ја је не­ка­да нај­ви­ше чи­та­ла Цр­њан­ског а са­
да от­ки­да на ре­ли­ги­о­зно-љу­бав­не ли­му­на­де и сек­си при­че 
из до­ма­ћег џет-се­та?”13 „На­род­на би­бли­о­те­ка пре­кра­ја во­љу 
чи­та­ла­ца и за нај­бо­љи ро­ман про­гла­ша­ва књи­гу ко­ја ни­је 
пр­ва на ли­сти.”14 

За уки­да­ње На­гра­де су се из­ја­сни­ли и не­ки чла­но­ви жи­ри­ја. 
Де­јан Ву­ки­ће­вић, пи­сац и би­бли­о­те­кар у На­род­ној би­бли­о­
те­ци Ср­би­је, члан жи­ри­ја за 2012. го­ди­ну, (по­во­дом по­пу­лар­
но­сти Мир­ја­не Бо­бић-Мој­си­ло­вић, Је­ле­не Ба­чић-Алим­пић 
и Ве­сне Де­дић) при­ме­ћу­је да се по­ја­вљу­је нов књи­жев­ни 
жа­нр – во­ди­тељ­ски ро­ман. О то­ме ка­ко се фор­ми­ра­ју ли­сте 
нај­чи­та­ни­јих књи­га у јав­ним би­бли­о­те­ка­ма пи­ше: „Сво­је­
вре­ме­но, де­ве­де­се­тих, ра­де­ћи у јед­ној јав­ној би­бли­о­те­ци, 
био сам све­док ла­жи­ра­ња гла­са­ња за нај­чи­та­ни­ју књи­гу. Ко­
ле­ге су, на­и­ме, не же­ле­ћи да про­мо­ви­шу ло­шу ли­те­ра­ту­ру, 
из ваљ­да нај­бо­љих на­ме­ра, на­ме­шта­ле гла­со­ве та­ко да се 
осим ре­ал­но нај­чи­та­ни­јих књи­га на ли­сти на­ђу и не­ке ко­је 
ви­ше вре­де, али су при­ томе и ве­о­ма чи­та­не. По­у­зда­но знам 
да су та­ко ра­ди­ли и дру­ги. Та­ко је на­гра­да од­ла­зи­ла у ру­ке 
за­и­ста чи­та­ним, али не и нај­чи­та­ни­јим пи­сци­ма.”15 

Они ко­ји се за­ла­жу за уки­да­ње на­гра­де као ар­гу­мент на­во­де 
да су књи­га, пи­сац и из­да­вач на­гра­ђе­ни већ ти­ме што су нај­
чи­та­ни­ји, а и мно­ге дру­ге ин­сти­ту­ци­је про­гла­ша­ва­ју књи­гу 
го­ди­не.

Би­бли­о­те­ка­ри кроз рас­пра­ву о овој на­гра­ди по­ста­вља­ју пи­
та­ње шта је би­бли­о­те­ка – да ли на би­бли­о­те­ку тре­ба гле­да­ти 
као на храм кул­ту­ре или као на уста­но­ву ко­ја по­ста­је сер­
вис гра­ђа­на. Од­го­вор на ово пи­та­ње раз­ре­шио би и ди­ле­
му би­бли­о­теч­ких рад­ни­ка о пи­та­њу да ли чи­та­лац тре­ба да 
се усме­ра­ва у из­гра­ђи­ва­њу чи­та­лач­ког уку­са или је за­да­так 
би­бли­о­те­ка­ра да пру­жи услу­гу ко­ја под­ра­зу­ме­ва да се обез­
бе­ди књи­га ко­ја је у трен­ду. Од­го­во­ри на ова пи­та­ња мо­гли 
би да по­мог­ну и у кон­ци­пи­ра­њу на­бав­не по­ли­ти­ке јав­них 
би­блиоте­ка.

А На­гра­да? Шта ће би­ти са На­гра­дом? Ко­ли­ко још ду­го ће 
се из кор­пу­са нај­чи­та­ни­јих „из­вла­чи­ти” срећ­ни до­бит­ник 
ко­ји ће има­ти за­да­так да ма­ло „по­пра­ви ства­ри”? 

13	Исто.
14	Књи­жев­ни­ци огор­че­ни: ве­ли­ка пре­ва­ра с нај­чи­та­ни­јим књи­га­ма (5. март 

2013) Ку­рир, бр. 3391.
15	 Ву­ки­ће­вић, Д. (2. март 2013) Цр­на ов­ца, По­ли­ти­ка бр. 35673, Кул­тур­ни 

до­да­так, стр. 1.
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THE BEST OR THE MOST READ BOOK AWARD

Abstract

This paper deals with the Most Read Book of the Year Award of the 
National Library of Serbia (1973-2004) that is the Best Book Award 
of the network of public libraries of Serbia (2005-2013). On several 
occasions since 1973 the fate of this award has been uncertain and 
in 2005 its frame significantly changed. The changes in the profile of 
the award provoked a strong reaction from the public. Every year, a 
question is raised as to the fate of this unique award and the reasons for 

its existence.
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ДРУШТВЕНИ СМИСАО 
НАГРАДА У КУЛТУРИ И 

ЊИХОВО АМБИВАЛЕНТНО 
ДЕЈСТВО НА СТВАРАОЦЕ

Са­же­так: На­гра­де у кул­ту­ри сма­тра­ју се зна­чај­ним сред­ством 
кул­тур­не по­ли­ти­ке. Оне де­лу­ју сти­му­ла­тив­но на ства­ра­о­це, под­
сти­чу ве­ћи број љу­ди да се упо­зна­ју са на­гра­ђе­ним де­лом или ау­то­
ром, фа­во­ри­зу­ју од­ре­ђе­не об­ли­ке умет­нич­ког де­ло­ва­ња или ства­
ра­ла­штво у це­ли­ни, а че­сто има­ју и сво­ју еко­ном­ску ком­по­нен­ту. У 
овом ра­ду по­ку­ша­ће­мо да ду­бље ис­тра­жи­мо под­сти­цај­ни ефе­кат 
ко­ји на­гра­де има­ју на умет­ни­ка и до­ве­де­мо га у ве­зу са оп­ште­
при­хва­ће­ним ци­ље­ви­ма кул­тур­не по­ли­ти­ке дру­штва у тран­зи­ци­ји.

Кључ­не ре­чи: кул­ту­ра, ства­ра­о­ци, на­гра­де, мо­ти­ва­ци­ја, фид­бек, 
су­бјек­тив­ни и нор­ма­тив­ни кри­те­ри­ју­ми

Увод

На­гра­де пред­ста­вља­ју ва­жно по­ље сти­му­ла­тив­них ин­стру­
ме­на­та кул­тур­не по­ли­ти­ке. Мо­дер­на дру­штва ра­ди­је се 
опре­де­љу­ју за сти­му­ла­тив­на сред­ства, из­бе­га­ва­ју­ћи ре­пре­
сив­на. У на­че­лу, сти­му­ла­тив­на сред­ства кул­тур­не по­ли­ти­
ке под­сти­чу раз­мах кре­а­тив­них сна­га, ства­ра­ју дру­штве­
ни ам­би­јент по­го­дан за раз­вој ду­хов­ног ства­ра­ла­штва и 
по­ди­жу на ви­ши ни­во кул­тур­не по­тре­бе ши­ро­ких сло­је­ва. 
Ре­пре­сив­на сред­ства кул­тур­не по­ли­ти­ке де­лу­ју са­свим су­
прот­но: она огра­ни­ча­ва­ју, кон­тро­ли­шу и су­зби­ја­ју сло­бо­дан 
рас­цват и про­ток ства­ра­лач­ке енер­ги­је, оне­мо­гу­ћа­ва­ју­ћи 
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ко­му­никацију и ства­ра­ју­ћи дру­штве­ну кли­му ко­ја ни­је ни 
кул­тур­на ни де­мо­крат­ска. Сред­ства кул­тур­не по­ли­ти­ке ко­ја 
сти­му­ла­тив­но де­лу­ју на умет­нич­ко ства­ра­ла­штво мо­гу би­ти 
по­сред­на (до­но­ше­ње про­пи­са ко­ји ре­гу­ли­шу прав­ни по­ло­
жај умет­ни­ка и ства­ра­ла­штва) и не­по­сред­на (ра­зни ви­до­ви 
на­гра­да и при­зна­ња, сти­пен­ди­је и раз­ли­чи­ти об­ли­ци по­мо­
ћи у струч­ном уса­вр­ша­ва­њу и дру­ги об­ли­ци сти­му­ли­са­ња 
као што су из­град­ња ате­љеа, фор­ми­ра­ње ли­ков­них ко­ло­ни­ја, 
отку­пи и сл.).1

Од свих на­бро­ја­них об­ли­ка сти­му­ла­тив­ног де­ло­ва­ња, ве­ро­
ват­но нај­ви­ше кон­тро­вер­зи иза­зи­ва­ју на­гра­де. Иа­ко број­не 
у свим об­ли­ци­ма кул­тур­ног ства­ра­ла­штва, оне че­сто ни­су 
до­вољ­но про­фи­ли­са­не, ни­ти су прав­но пре­ци­зно уре­ђе­не, 
а са­ми ефек­ти на­гра­ђи­ва­ња ни­су до­вољ­но кул­ту­ро­ло­шки 
ис­тра­же­ни. Иза од­лу­ка о на­гра­да­ма че­сто не сто­ји озби­љан 
про­цес вред­но­ва­ња по кри­те­ри­ју­ми­ма ко­ји су јав­ни. Не­ке 
има­ју ди­мен­зи­је со­ци­јал­ног усло­вља­ва­ња од­ре­ђе­ног, по­
жељ­ног мо­де­ла по­на­ша­ња, ми­шље­ња или ства­ра­ња. Уме­сто 
на­гра­да ко­је су по­не­кад кри­ти­ко­ва­не као иде­о­ло­шки обо­је­не 
(Сед­мо­јул­ска, Ок­то­бар­ска, и сл.), уве­де­не су но­ве, еко­ном­
ски ве­о­ма при­влач­не, али че­сто по кри­те­ри­ју­ми­ма ко­ји ни­су 
до­вољ­но тран­спа­рент­ни. По­след­њих го­ди­на ве­ли­ку па­жњу 
срп­ске кул­тур­не јав­но­сти при­вла­чи до­де­ла на­ци­о­нал­них 
при­зна­ња за до­при­нос кул­ту­ри, пре све­га због ам­би­ци­је да 
се ова при­зна­ња по­де­ле из­ван ре­флек­то­ра јав­но­сти, а че­сто 
по пар­тиј­ским, род­бин­ским или естрад­ним кри­те­ри­ју­ми­ма. 
Та­ко се уру­ша­ва ши­ри сми­сао на­гра­де, и од јед­не на­чел­
но до­бро за­ми­шље­не дру­штве­не ак­ци­је пра­ви се при­ват­ни 
аран­жман.2 Док ре­пре­сив­на сред­ства као што је цен­зу­ра иза­
зи­ва­ју не­по­де­ље­ну осу­ду, и на­гра­де, иа­ко ин­стру­мент под­
сти­ца­ја, че­сто по­ста­ју ме­та на­па­да и оспо­ра­ва­ња од стра­не 
јав­но­сти, па и са­мих умет­ни­ка. На­гра­де у кул­ту­ри, ко­јих је 
вр­ло мно­го, мо­жда су чак нај­и­лу­стра­тив­ни­ји при­мер ка­ко је 
прин­цип кул­тур­не ле­ги­тим­но­сти на­ру­шен у при­лич­но ве­ли­
ком бро­ју слу­ча­је­ва. Не­ки умет­ни­ци, сли­ка­ри, књи­жев­ни­ци 
и дру­ги, по­че­ли су и да вра­ћа­ју на­гра­де.3 Ова­ква си­ту­а­ци­ја 
до­го­ди­ла се не­дав­но, на скуп­шти­ни Удру­же­ња књи­жев­ни­ка 
Ср­би­је, ка­да је пе­сник Ми­лош Јан­ко­вић по­стао „сво­је­вољ­ни 
од­бит­ник” на­гра­де „Ми­лан Ра­кић“, по­што је од­лу­ком жи­
ри­ја пре­кр­шен пра­вил­ник у ко­ме пи­ше да на­гра­ду мо­же да 

1	 Пр­њат, Б. (2006) Увод у кул­тур­ну по­ли­ти­ку, Но­ви Сад: Сти­лос, стр. 88.
2	 Алек­сић, М. (11. 1. 2012) На­ци­о­нал­не пен­зи­је: ко су би­ли кон­ку­рен­ти, 
По­ли­ти­ка.

3	 Не­ма­њић, М. (2013) Кул­ту­ра Ср­би­је на рас­кр­шћу 20. и 21. ве­ка – не­до­
вр­шен мо­дел,  Кул­ту­ра бр. 140, Бе­о­град: За­вод за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног 
раз­вит­ка, стр. 213.
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до­би­је је­дан или дво­је кан­ди­да­та, а жи­ри је ово­га пу­та на­
гра­дио њих тро­је!4

По сво­јој при­ро­ди на­гра­де пред­ста­вља­ју ком­плек­сан фе­но­
мен и за­то је у ту­ма­че­ње њи­хо­ве уло­ге нео­п­ход­но укљу­чи­ти 
са­зна­ња раз­ли­чи­тих на­уч­них ди­сци­пли­на.

Дру­штве­ни сми­сао на­гра­де

Пре­ма Реч­ни­ку Ма­ти­це срп­ске на­гра­да је „но­вац или не­што 
дру­го што се не­ко­ме да­је као при­зна­ње за ис­так­нут, зна­ча­
јан, за­па­жен рад, за успе­шан ре­зул­тат, оства­ре­ње и сл.” То је 
у исто вре­ме и „при­зна­ње уоп­ште” и „на­кна­да за оба­вљен, 
ура­ђен по­сао”, „пла­та” или „мо­рал­на на­кна­да”.5 У ве­ћи­
ни европ­ских је­зи­ка овај тер­мин по­ти­че од ла­тин­ске ре­чи 
prаemium, што зна­чи при­зна­ње, али и но­вац, пла­ти­ти или 
да­ти не­што за­уз­врат... 

Мо­же­мо ре­ћи да је уни­вер­за­лан сми­сао на­гра­де у кул­ту­ри 
ода­ва­ње по­ча­сти за­слу­жни­ма и из­у­зет­ни­ма у не­кој обла­сти. 
Њо­ме се, осим ода­ва­ња по­ча­сти, умет­ник охра­бру­је да на­
ста­ви у прав­цу ко­јим је кре­нуо, оне ути­чу и на са­мог ау­то­ра 
и на за­јед­ни­цу ко­јој при­па­да, до­при­но­се осе­ћа­ју си­гур­но­сти 
и са­мо­по­што­ва­њу ау­то­ра и по­ка­зу­ју сте­пен ње­го­ве при­хва­
ће­но­сти у дру­штве­ном окру­же­њу.

Сми­сао на­гра­де мо­же­мо по­сма­тра­ти кроз при­зму ути­ца­ја на 
на­гра­ђе­ног и на дру­штво у це­ли­ни, на од­ре­ђе­ну за­јед­ни­цу и 
ње­ну свест.

Ефе­кат на дру­штво на­гра­де оства­ру­ју та­ко што ис­ти­чу из­
вр­сност, из­два­ја­ју „озбиљ­ну” или „ква­ли­тет­ну” умет­ност и 
под­сти­чу јав­ност да кон­зу­ми­ра нај­ви­ши ни­во умет­нич­ких 
про­из­во­да. Оне по­ка­зу­ју ком се об­ли­ку ства­ра­ла­штва по­кла­
ња по­себ­на па­жња у од­ре­ђе­ном дру­штву или вре­ме­ну (под­
сти­ца­њем ства­ра­ла­штва уоп­ште или фа­во­ри­зо­ва­њем по­је­
ди­них умет­нич­ких пра­ва­ца, идеј­них стру­ја и сл.).

Не­рет­ко је до­де­љи­ва­ње на­гра­да у обла­сти кул­ту­ре пра­ће­но 
при­мед­ба­ма, кри­ти­ка­ма, оспо­ра­ва­њи­ма, пре све­га због са­
ме при­ро­де де­ла о ко­ји­ма се до­но­си суд и ко­ја се на­гра­ђу­ју, 
од­но­сно не на­гра­ђу­ју. У спор­ту је до­де­ла ме­да­ља и тро­фе­ја 
го­то­во не­у­пит­на (ако се из­у­зму спо­ра­дич­на, оправ­да­на или 
нео­прав­да­на, не­за­до­вољ­ства су­ђе­њем на так­ми­че­њи­ма). До­
де­ла при­зна­ња и на­гра­да у обла­сти при­род­них на­у­ка та­ко­
ђе је ма­ње под­ло­жна оспо­ра­ва­њу услед по­сто­ја­ња ја­сни­јих 

4	 Па­вло­вић, М. (10. 2. 2012) Шта на­гра­ђу­је­мо у кул­ту­ри – до­бит­ни­ци и 
од­бит­ни­ци, По­ли­ти­ка.

5	 Реч­ник срп­ског је­зи­ка (2007) Но­ви Сад: Ма­ти­ца срп­ска, стр. 757.
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кри­те­ри­ју­ма и ве­ћих мо­гућ­но­сти објек­тив­не и ег­закт­не ева­
лу­а­ци­је зна­ча­ја и до­ме­та ре­зул­та­та на­уч­не про­дук­ци­је. За­да­
так се усло­жња­ва са уда­ља­ва­њем од пре­ци­зних и мер­љи­вих  
кри­те­ри­ју­ма и ре­зул­та­та и ула­ском у сфе­ру у ко­јој у из­бо­
ру не­ми­нов­но уче­ству­ју фак­то­ри као што су су­бјек­тив­ност, 
афи­ни­те­ти, уку­си, стил­ске пре­фе­рен­ци­је, па и мо­де и трен­
до­ви. Та­ква је сфе­ра кул­ту­ре и умет­но­сти. Што су кри­те­ри­
ју­ми и фак­то­ри од­ре­ђи­ва­ња ква­ли­те­та, од­но­сно се­лек­ци­је и 
на­гра­ђи­ва­ња де­ла и ау­то­ра, ком­плек­сни­ји и ма­ње ег­закт­ни 
и мер­љи­ви, то су ве­ће и број­ни­је мо­гућ­но­сти и при­ли­ке за 
вр­ше­ње не­прин­ци­пи­јел­них (кла­нов­ских, еснаф­ских, иде­
о­ло­шких, по­ли­тич­ких и других) ути­ца­ја. Обра­зло­же­ња за 
ода­бир и на­гра­ђи­ва­ње не­ког де­ла, од­но­сно ау­то­ра, у сфе­ри 
умет­но­сти мо­гу пред­ста­вља­ти ве­ште ра­ци­о­на­ли­за­ци­је и ма­
ни­пу­ла­ци­је. Ме­ђу­тим, та увек при­сут­на опа­сност, ко­ја про­
из­ла­зи из са­ме при­ро­де умет­нич­ког ства­ра­ла­штва као и из 
ње­го­ве ре­цеп­ци­је, не зна­чи и од­су­ство би­ло ка­квих ва­ља­них 
кри­те­ри­ју­ма ко­ји уре­ђу­ју не­ку умет­нич­ку област и ди­сци­
пли­ну. А кри­те­ри­ју­ми и вред­но­сне про­це­не су про­из­вод те­
мељ­ног по­зна­ва­ња тра­ди­ци­је да­те обла­сти, тј. ди­сци­пли­не, 
од­но­сно кул­ти­ви­са­не и ис­тан­ча­не пер­цеп­ци­је и кри­те­ри­о­
ло­ги­је. Под тим се не под­ра­зу­ме­ва око­шта­ли тра­ди­ци­о­на­ли­
зам, као став не­ра­зу­ме­ва­ња и од­бој­но­сти пре­ма све­му но­вом 
и ори­ги­нал­ном, иа­ко и та опа­сност увек по­сто­ји. Тра­ди­ци­ја 
је то што је­сте са­мо ако је при­хва­ће­на сло­бод­ном во­љом чо­
ве­ка, као жи­во­то­дав­ни чин, као чу­вар ви­тал­но­сти за­јед­ни­це 
и до­бро­би­ти по­је­дин­ца. Ако по­ста­не циљ са­ма се­би, она га­
сне и ишче­за­ва.6

Кад је реч о од­но­су из­ме­ђу тра­ди­ци­је и ин­ди­ви­ду­ал­не кре­а­
тив­но­сти, ве­ли­ки ен­гле­ски пе­сник и књи­жев­ни кри­ти­чар, Т. 
С. Ели­от, у есе­ју Тра­ди­ци­ја и ин­ди­ви­ду­ал­ни та­ле­нат, упо­зо­
ра­ва да ори­ги­нал­ност мо­же по­сто­ја­ти тек као мо­ди­фи­ка­ци­ја 
и про­ши­ре­ње тра­ди­ци­је, а не као сво­је­вољ­ни, по­је­ди­нач­ни 
хир: „Ако при­ђе­мо јед­ном пе­сни­ку без пред­ра­су­да, че­сто ће­
мо от­кри­ти, да не са­мо нај­бо­љи, већ и нај­ин­ди­ви­ду­ал­ни­ји 
де­ло­ви ње­го­вог де­ла мо­гу би­ти они у ко­ји­ма су мр­тви пе­
сни­ци, ње­го­ви пре­ци, нај­сна­жни­је по­твр­ди­ли сво­ју бе­смрт­
ност”. Ели­от да­ље ис­ти­че да тра­ди­ци­ја има мно­го ши­ри зна­
чај. „Она се не мо­же на­сле­ди­ти, а ако вам је по­треб­на мо­ра­те 
је сте­ћи ве­ли­ким тру­дом. Она на пр­вом ме­сту об­ухва­та осе­
ћа­ње исто­ри­је за ко­је без­ма­ло мо­же­мо ре­ћи да је нео­п­ход­но 

6	 Бо­ја­нин, С. (2013) Во­ле­ти, али ка­ко: осно­ве са­вре­ме­не пси­хо­те­ра­пи­је, 
Бе­о­град: Кон­рис, стр. 23.



81

Љ. МАНИЋ, Т. МИЛИВОЈЕВИЋ и М. АЛЕКСИЋ

сва­ком оном ко би хтео да бу­де пе­сник и по­сле сво­је два­де­
сет пе­те го­ди­не”.7

Де­фи­ни­ци­ја кре­а­тив­но­сти ко­ја се нај­че­шће по­ми­ње у пси­
хо­ло­шкој ли­те­ра­ту­ри је Ба­ро­но­ва (Bar­ron, 1968, 1969, 1995). 
Пре­ма тој де­фи­ни­ци­ји кре­а­тив­ност је спо­соб­ност да се про­
из­ве­де де­ло ко­је је не са­мо но­во (тј. ори­ги­нал­но, нео­че­ки­ва­
но) не­го и ко­ри­сно. Реч „ко­ри­сно” ау­тор схва­та ши­ре не­го 
прак­тич­но и ути­ли­тар­но, што би ис­кљу­чи­ва­ло умет­нич­ку 
сфе­ру, већ као ква­ли­тет­но, сми­сле­но, ко­је оли­ча­ва естет­ску, 
са­знај­ну, ду­хов­ну вред­ност.

Слич­но Ба­ро­ну го­во­ри и наш пси­хо­лог Ми­лан Ми­лин­ко­вић: 
„Кре­а­тив­ни по­је­ди­нац је онај чи­ји је­дин­стве­ни склоп цр­та 
омо­гу­ћа­ва да у од­ре­ђе­ним окол­но­сти­ма ства­ра но­ве про­из­
во­де ма­те­ри­јал­не и ду­хов­не, од ши­рег дру­штве­ног зна­ча­ја“.8

Обе де­фи­ни­ци­је, и Ба­ро­но­ва и Ми­лин­ко­ви­ће­ва, ис­ти­чу да 
ни­је до­вољ­но да не­што бу­де но­во да би би­ло про­гла­ше­но 
кре­а­тив­ним. Из­ра­зи „ко­ри­сно“ код Ба­ро­на и „од ши­рег дру­
штве­ног зна­ча­ја” код Ми­лин­ко­ви­ћа, ука­зу­ју на то да но­ви 
про­из­вод тре­ба да вр­ши ути­цај на љу­де и на дру­штве­но 
окру­же­ње. То ис­кљу­чу­је ни­же ни­вое кре­а­тив­но­сти, ко­ји мо­
гу би­ти зна­чај­ни за сре­ћу и до­бро­бит по­је­дин­ца, али не­ма­ју 
ши­ри ути­цај, не оста­вља­ју ду­бљи и трај­ни­ји траг на дру­
штве­ну за­јед­ни­цу. Ову тврд­њу тре­ба, ме­ђу­тим, до­пу­ни­ти 
кри­те­ри­ју­мом вре­мен­ске пер­спек­ти­ве. По­зна­ти су слу­ча­је­ви 
мно­гих ства­ра­ла­ца ко­ји су, у сво­је вре­ме, би­ли не­схва­ће­ни, а 
не­ки и исме­ва­ни и про­го­ње­ни, што све­до­чи о то­ме да у про­
це­ну не­чи­јег ства­ра­ла­штва не тре­ба укљу­чи­ва­ти не­по­сред­
ну вре­мен­ску дис­тан­цу. Кре­а­тив­ност, као от­кри­ва­ње, уво­ђе­
ње, про­из­во­ђе­ње не­чег но­вог је су­прот­на кон­фор­ми­зму као 
при­ла­го­ђа­ва­њу по­сто­је­ћем, по­ди­ла­же­њу тре­нут­ној мо­ди и 
уку­су, тра­га­њу за до­па­дљи­во­шћу и одо­бра­ва­њем. Исто­вре­
ме­но не тре­ба ми­сли­ти да је вре­дан и ре­во­лу­ци­о­на­ран сва­
ки ства­ра­лач­ки по­ку­шај ко­ји је не­схва­ћен и не­пре­по­знат од 
стра­не ре­ле­вант­них струч­ња­ка или јав­но­сти. Су­бјек­тив­ни, 
лич­ни суд ства­ра­о­ца не мо­же би­ти ни је­ди­но ни глав­но ме­
ри­ло кре­а­тив­но­сти. Ка­да Ба­рон и Ми­лин­ко­вић у сво­је де­фи­
ни­ци­је кре­а­тив­но­сти, по­ред пој­ма но­ви­не, но­ви­те­та, уво­де 
и пој­мо­ве ко­ри­сти и дру­штве­ног зна­ча­ја, они ти­ме на­гла­
ша­ва­ју по­сто­ја­ње из­ван­су­бјек­тив­них кри­те­ри­ју­ма ко­ји­ма се 

7	 Ђо­рић, А. Књи­жев­ни по­гле­ди Т. С. Ели­о­та, http://slo­vo­slo­vlje.blog­spot.
com/2014/08/blog-post_18.html, при­сту­пље­но 10. 10. 2014.

8	 Ми­лин­ко­вић, М. (1973) Из­ра­да ин­стру­мен­та­ри­ја и ме­то­до­ло­ги­
је за иден­ти­фи­ко­ва­ње та­лен­то­ва­них уче­ни­ка, Бе­о­град: Ин­сти­тут за 
психоло­ги­ју, стр. 8.
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пу­ке но­во­та­ри­је раз­ли­ку­ју од ори­ги­нал­них, или без­вред­ни 
од вред­них про­из­во­да.

Пре­ма јед­ном од нај­ве­ћих по­зна­ва­о­ца и про­у­ча­ва­о­ца кре­а­
тив­но­сти, Ми­ха­љу Чик­сент­ми­ха­љи­ју, ства­ра­ла­штво је про­
цес ко­ји до­во­ди до про­ме­на у јед­ном сим­бо­лич­ком под­руч­ју, 
што под­ра­зу­ме­ва из­ван­ред­но по­зна­ва­ње и вла­да­ње сим­бо­
ли­ма, пра­ви­ли­ма, ве­шти­на­ма и тра­ди­ци­јом тог под­руч­ја. 
Ко­ли­ко год за­ни­мљив и за­го­не­тан био су­бјек­тив­ни про­цес 
ства­ра­ња, ори­ги­нал­на иде­ја, су­бјек­тив­на ин­ту­и­ци­ја, не мо­
же­мо то сма­тра­ти пра­вим ства­ра­ла­штвом без по­зи­ва­ња на 
не­ке из­ван­су­бјек­тив­не кри­те­ри­ју­ме и нор­ме, ко­ји под­ра­зу­
ме­ва­ју дру­штве­ну и кул­тур­ну ева­лу­а­ци­ју.9

Ко је, он­да, у пра­ву, по­је­ди­нац ко­ји ве­ру­је у сво­ју кре­а­тив­
ност или дру­штве­на сре­ди­на ко­ја исту не пре­по­зна­је или 
не­ги­ра? Ако би­смо се за­у­зе­ли за пр­вог, кре­а­тив­ност би­смо 
схва­ти­ли као чи­сто су­бјек­тив­ни фе­но­мен. Та­квом де­фи­ни­
ци­јом би­смо опо­вр­гли тврд­њу да је кре­а­тив­ност ства­ра­ње 
не­чег но­вог, не­кон­вен­ци­о­нал­ног али и до­вољ­но вред­ног да 
бу­де ин­те­гри­са­но у кул­ту­ру, од­но­сно да по­ста­не тра­ди­ци­
ја. По­што је утвр­ђе­но да ин­тим­но уве­ре­ње да је јед­но де­
ло кре­а­тив­но мо­ра да бу­де дру­штве­но акре­ди­то­ва­но, тре­ба 
про­ши­ри­ти де­фи­ни­ци­ју. Ин­тим­но уве­ре­ње тре­ба да бу­де по­
твр­ђе­но од стра­не ре­ле­вант­них струч­ња­ка, као што су из­да­
ва­чи, уред­ни­ци, књи­жев­ни кри­ти­ча­ри у слу­ча­ју ру­ко­пи­са и 
књи­жев­них де­ла, ли­ков­ни кри­ти­ча­ри и га­ле­ри­сти у слу­ча­ју 
сли­кар­ства, на­уч­на за­јед­ни­ца у слу­ча­ју на­уч­них те­о­ри­ја.

Пси­хо­лог Ма­р­га­рет Бо­у­ден са Универзитета Са­секс раз­
лику­је иде­је ко­је су но­ве „са­мо за ис­ку­ство до­тич­не осо­бе” 
(што на­зи­ва П-кре­а­тив­но­шћу, тј. пси­хо­ло­шком кре­а­тив­но­
шћу) и оне ко­је су, „ко­ли­ко је по­зна­то, но­ве за чи­та­ву чо­ве­ко­
ву исто­ри­ју” (што на­зи­ва Х-кре­а­тив­но­шћу, тј. исто­риј­ском 
кре­а­тив­но­шћу). Не­ко је П-кре­а­ти­ван ако ство­ри иде­ју ко­ја 
је за ње­га но­ва. Де­те мо­же би­ти бес­крај­но П-кре­а­тив­но из­
ми­шља­ју­ћи ства­ри ко­је су од­ра­сли­ма по­зна­те и очи­глед­не. 
По­на­ша­ју­ћи се на овај на­чин, оно от­кри­ва­ и по­твр­ђу­је сво­
ју лич­ност. Бо­у­де­но­ва на­гла­ша­ва да „Х” озна­ча­ва „исто­риј­
ско”, а не „исто­рич­но”. Кри­те­ри­јум ни­је зна­чај не­ке иде­је у 
исто­риј­ском сми­слу, већ ње­на ап­со­лут­на но­ви­на у вре­ме­ну 
и про­сто­ру.10

У те­о­ри­ји ства­ра­ла­штва се раз­ли­ку­ју ши­ре и уже схва­та­
ње кре­а­тив­но­сти, а то се до­не­кле по­кла­па са раз­ли­ко­ва­њем 

9	 Csiks­zent­mi­halyi, M. (2013) Cre­a­ti­vity: The Psycho­logy of Di­sco­very and 
In­ven­tion, New York: Har­per Pe­ren­nial,р. 54.

10	Ћук, Љ. Шта је кре­а­тив­ност, http://www.lji­lja­na­cuk.com­/pro­laz/pri­ka­zi/
kre­a­tiv­nost/sta­_je.html, при­сту­пље­но 23. 10. 2014.
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субјек­тив­ног и но­р­ма­тив­ног вред­но­ва­ња кре­а­тив­но­сти. На­
и­ме, кре­а­тив­ност про­из­во­да мо­же да се вред­ну­је на осно­ву:

-  су­бјек­тив­ног кри­те­ри­ју­ма, где је ре­зул­тат кре­а­тив­ног 
про­це­са тво­ре­ви­на ко­ја је за су­бје­кат ко­ји ства­ра пот­пу­но 
но­ва кре­а­ци­ја;

- нор­ма­тив­ног кри­те­ри­ју­ма, пре­ма ко­јем је ре­зул­тат кре­
а­тив­ног ми­шље­ња тво­ре­ви­на ко­ја је пот­пу­но но­ва кре­а­
ци­ја у дру­штву (на­у­ци, умет­но­сти или ин­ду­стри­ји), или, 
ка­ко ка­жу Ба­рон и Ми­лин­ко­вић – дру­штве­но вред­на и 
корисна.11

Не­ки ау­то­ри за­сту­па­ју иде­ју за­јед­нич­ке „те­ри­то­ри­је” два 
ти­па кре­а­тив­но­сти: су­бјек­тив­не, пси­хо­ло­шке и дру­штве­
но-исто­риј­ски при­зна­те кре­а­тив­но­сти. „Сва­ки нор­ма­лан 
чо­век ства­ра, ма­ло или мно­го. Он мо­же, и не зна­ју­ћи, да 
из­ми­сли не­што што је већ из­ми­шље­но хи­ља­ду пу­та; ако 
то и ни­је ства­ра­лач­ко де­ло за људ­ску вр­сту, је­сте за са­мог 
тог по­је­дин­ца. Гре­ши се кад се ка­же да је „ин­вен­ци­ја” са­
мо јед­на ап­со­лут­но но­ва и ва­жна иде­ја: бит­на је пси­хо­ло­
шка но­ви­на... Ин­вен­ци­ја се не­пра­вич­но огра­ни­ча­ва кад се 
при­пи­су­је са­мо ве­ли­ким про­на­ла­за­чи­ма”.12 Ов­де се ра­ди о 
два ком­пле­мен­тар­на при­сту­па зна­ча­ју и вред­но­сти ства­ра­
ла­штва, пси­хо­ло­шком и дру­штве­ном, ко­ји ни­су ме­ђу­соб­но 
кон­тра­дик­тор­ни. Ко­ли­ко год ори­ги­нал­ни ми­са­о­ни чин био 
ну­жан услов кре­а­тив­но­сти, то­ли­ко је, на­чел­но, и дру­штве­на 
про­ве­ра кре­а­тив­но­сти не­ког про­из­во­да нео­п­хо­дан еле­мент 
кон­сти­ту­и­са­ња и по­твр­де ње­го­ве вред­но­сти, и то без об­зи­
ра на ре­ал­не и мо­гу­ће гре­шке, про­ма­ша­је и зло­у­по­тре­бе  у 
проце­су верификације. 

Има­ју­ћи у ви­ду прет­ход­но, по­ка­зу­је се да на­гра­де у кул­ту­ри 
има­ју ва­жан дру­штве­ни за­да­так и сми­сао: да фор­ми­ра­ју и 
обра­зу­ју укус пу­бли­ке, да одво­је жи­то од ку­ко­ља, да уме­
ју да пре­по­зна­ју и про­мо­ви­шу ау­тен­тич­но ства­ра­ла­штво у 
од­но­су на епи­гон­ство, по­вр­шност, по­мод­ност и дру­ге ма­ње-
ви­ше за­во­дљи­ве об­ли­ке псе­у­до­кре­а­тив­но­сти. Та­кав за­да­так 
по­ста­вља ви­со­ке зах­те­ве пред оне ко­ји су за­ду­же­ни за кон­
ци­пи­ра­ње, уте­ме­љи­ва­ње и до­де­љи­ва­ње на­гра­да и при­зна­ња, 
јер, по­ред нео­спор­них и до­ка­за­них струч­них, мо­ра­ју по­се­
до­ва­ти и мо­рал­не ква­ли­те­те. И та­да су не­ка огре­ше­ња мо­гу­
ћа, упра­во због ра­ни­је по­ме­ну­те те­шко­ће да се но­во, ори­ги­
нал­но де­ло аде­кват­но про­це­ни без вре­мен­ске дис­танце, али 

11	Ми­ли­во­је­вић, Т. (2011) Пси­хо­ло­ги­ја ства­ра­ла­штва, Бе­о­град: Ме­га­
тренд уни­вер­зи­тет, стр. 39.

12	Ri­bot, T. H. (1900) The na­tu­re of the cre­a­ti­ve ima­gi­na­tion, In­ter­na­ti­o­nal 
Monthly, 1(1), рр. 648-675, цит. у: Ми­ли­во­је­вић, Т. (2011) стр. 39.
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би ште­та би­ла ми­ни­ми­зи­ра­на и не би во­ди­ла обе­сми­шља­ва­
њу кри­те­ри­ју­ма, су­до­ва и на­гра­да.

Су­бјек­тив­ни ути­цај на­гра­де на ства­ра­о­ца

Пре не­го што се до­так­не­мо пси­хо­ло­шког ути­ца­ја на­гра­де на 
ства­ра­о­ца, тре­ба да на­по­ме­не­мо њи­хов по­вољ­ни ути­цај на 
ње­гов  ма­те­ри­јал­ни по­ло­жај, што, на­рав­но, та­ко­ђе по­сре­ду­
је и у ње­го­вом пси­хо­ло­шком за­до­вољ­ству. Еко­ном­ски ефе­
кат на­гра­де мо­же би­ти ди­рек­тан (оне че­сто до­но­се зна­чај­
ну су­му до­бит­ни­ку – нов­ча­ни део на­гра­де) или ин­ди­рек­тан ­
(пове­ћа­ње при­хо­да због ве­ће по­пу­лар­но­сти на­гра­ђе­ног де­
ла). На­гра­де ути­чу на број про­да­тих при­ме­ра­ка књи­га, ула­
зни­ца или но­са­ча зву­ка. 

Они ко­ји до­би­ју на­гра­де, без об­зи­ра да ли су пи­сци, сли­ка­
ри, ре­ди­те­љи, му­зи­ча­ри, глум­ци, но­се сво­је на­гра­де сву­да 
са со­бом, оне све­тле на дис­пле­ју по­ред њи­хо­вог име­на, по­
ми­њу се у ин­тер­вју­и­ма, оне су по­вод за ме­диј­ску па­жњу. 
На­гра­де по­ста­ју део име­на до­бит­ни­ка па не­рет­ко мо­же­мо 
чу­ти –„тај и тај, до­бит­ник те и те на­гра­де”.

У овом кон­тек­сту ва­ља по­ме­ну­ти и нај­све­жи­ји при­мер у 
обла­сти књи­жев­ног на­гра­ђи­ва­ња у Ср­би­ји – на­гра­ду под 
име­ном „По­друм Ра­до­ва­но­вић”; вред­ност књи­жев­не на­гра­
де је 3.000 евра, али се до­бит­ни­ку уру­чу­је у об­ли­ку јед­ног 
бу­ре­та од 225 ли­та­ра нај­ква­ли­тет­ни­јег ви­на „Ра­до­ва­но­вић”. 
А ка­ко ла­у­ре­ат не би ву­као то­ли­ки те­рет ку­ћи, до­би­ће око 
300 фла­ша вр­хун­ског ви­на!

Уз ола­ко из­ре­че­ну оце­ну да „у Ср­би­ји не по­сто­ји књи­жев­на 
на­гра­да за жи­вот­но де­ло пи­сцу ко­ји је дао не­мер­љив до­при­
нос срп­ској књи­жев­но­сти”, ви­на­ри­ја „По­друм Ра­до­ва­но­
вић” од­лу­чи­ла је да по­кре­не исто­и­ме­ну на­гра­ду ко­ја ће се 
до­де­љи­ва­ти го­ди­шње и уру­чи­ва­ти пи­сцу ко­ји је још за жи­
во­та по­стао не­сум­њи­ви кла­сик (!), али и осо­ба ко­ја по­шту­је 
и уна­пре­ђу­је вин­ску кул­ту­ру. Иа­ко се ова тврд­ња мо­же до­ве­
сти у пи­та­ње, оста­је нам да се на­да­мо да жи­ри­ју не­ће би­ти 
про­блем да про­на­ђе углед­не књи­жев­ни­ке ко­ји ће ис­пу­ња­
ва­ти овај дру­ги услов и ти­ме обез­бе­ди­ти дуг жи­вот но­во­у­
ста­но­вље­ној на­гра­ди, а са­мим тим и про­мо­ви­са­ти поме­ну­ту 
ви­на­ри­ју.

Су­бјек­тив­ни ути­цај на­гра­де на ства­ра­о­ца у кул­ту­ри ве­о­ма је 
ком­плек­сан и за­ви­си од са­ме лич­но­сти ства­ра­о­ца. „На­гра­
ђи­ва­ње је ка­те­го­ри­ја фи­ло­зоф­ских ди­сци­пли­на, есте­ти­ке и 
ак­си­о­ло­ги­је… То је, ме­ђу­тим и ком­по­нен­та пси­хо­ло­ги­је, бу­
ду­ћи да ова на­у­ка на­гра­ду ко­ри­сти за по­сти­за­ње од­ре­ђених 
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пси­хо­ло­шких ста­ња и рас­по­ло­же­ња, као мо­ти­ва­ци­о­ни фак­
тор же­ље­ног по­на­ша­ња”.13

Иа­ко мно­ги сма­тра­ју да је ства­ра­ла­штво на­гра­да са­ма по се­
би, на­гра­де мо­гу би­ти зна­чај­ни фак­тор у под­сти­ца­њу ау­то­
ра да на­ста­ви, оне пред­ста­вља­ју вр­сту по­др­шке и дру­штве­
ног при­зна­ња. Ка­ко би то би­ло ја­сни­је, тре­ба да ука­же­мо 
на спе­ци­фич­но­сти ства­ра­лач­ке мо­ти­ва­ци­је и фак­то­ре ко­ји 
је под­сти­чу или пак ко­че. Нај­бит­ни­ја раз­ли­ка је она из­ме­
ђу ин­трин­зич­не (уну­тра­шње) и екс­трин­зич­не (спољ­не) 
мотиваци­је.

Ин­трин­зич­на мо­ти­ва­ци­ја се мо­же де­фи­ни­са­ти као скуп силâ 
ко­је под­сти­чу по­је­дин­ца да сво­је­вољ­но, без при­ну­де, оба­вља 
не­ку де­лат­ност, за­то што је за­ин­те­ре­со­ван за њу и за­то што 
осе­ћа за­до­вољ­ство у то­ме. Ин­трин­зич­ну мо­ти­ва­ци­ју мо­жда 
мо­же­мо још бо­ље да опи­ше­мо раз­ли­ко­ва­њем од екс­трин­зич­
не мо­ти­ва­ци­је. Ова дру­га вр­ста мо­ти­ва­ци­је је при­сут­на ка­да 
по­је­ди­нац ра­ди не­што пр­вен­стве­но због по­сле­ди­це или по­
сле­ди­ца ко­је су из­ван са­ме те де­лат­но­сти: да би, на при­мер,  
из­бе­гао ка­зну или осе­ћај сти­да и кри­ви­це, или на­про­тив, да 
би до­био не­ку на­гра­ду, при­зна­ње или одо­бра­ва­ње. Спољ­ни 
мо­ти­ва­то­ри се че­сто до­жи­вља­ва­ју као на­мет­ну­ти. Из школ­
ског ис­ку­ства зна­мо да не­ке ак­тив­но­сти за ко­је би уче­ни­ци 
би­ли спон­та­но за­ин­те­ре­со­ва­ни гу­бе при­влач­ност кад се на­
мет­ну као оба­ве­зне или кад се ве­зу­ју за не­ки об­лик при­ну­де. 
Оно што се ма­ње зна је­сте то да и на­гра­де (на при­ме­ру шко­
ле, ка­да се сми­сао уче­ња по­и­сто­ве­ћу­је са ис­хо­дом у ви­ду 
оце­не) спа­да­ју у при­ме­ре пси­хо­ло­шке при­ну­де.

Про­тив­реч­на при­ро­да на­гра­де

Ка­ко је мо­гу­ће да се на­гра­де до­жи­вља­ва­ју као не­ка вр­ста 
при­ну­де? По­сто­ји ви­ше раз­ло­га то­ме. 

Так­ми­че­ње и кон­ку­рен­ци­ја ко­је се у умет­но­сти по­ри­чу, до­
де­љи­ва­њем на­гра­да ве­ли­ча­ју се у исто вре­ме. С јед­не стра­
не, ства­ра­о­ци­ма су мр­ска отво­ре­на по­ре­ђе­ња са дру­гим 
умет­ни­ци­ма или њи­хо­вим де­ли­ма, а је­дин­стве­ност и ау­тен­
тич­ност основ­ни су кри­те­ри­јум кре­а­тив­ног ства­ра­ла­штва. 
С дру­ге стра­не, ма­ло је обла­сти у ко­ји­ма се „По­бед­ник је...“ 
чу­је та­ко че­сто као у кул­ту­ри. На­гра­де су нај­ја­чи по­ка­за­
тељ кон­ку­рен­ци­је, обје­кат же­ље и по­ру­ге.14 У так­ми­чар­ском 
кон­тек­сту, фо­кус умет­ни­ка ни­је ви­ше на са­мом уну­тра­шњем 
ства­ра­лач­ком про­це­су и об­ли­ко­ва­њу соп­стве­ног из­ра­жа­ја, 

13	Бо­жић, Ј. Д. (1995) Умет­ност у све­тлу на­гра­де, Уб: Јав­но ин­фор­ма­тив­
но пред­у­зе­ће Уб, стр. 15.

14	Tow­se, R. (2011) A Hand­bo­ok of Cul­tu­ral Eco­no­mics, Ed­ward El­gar Pu­blis­
hing Ltd. p. 63-66.
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већ на спо­ља­шњем до­га­ђа­њу, ко­је је из­ван ње­го­ве кон­тро­ле. 
То на­ме­ће пер­цеп­ту­ал­ни, афек­тив­ни и мо­ти­ва­ци­о­ни обра­зац 
су­про­тан оно­ме ко­ји де­фи­ни­ше лич­ност умет­ни­ка као осо­бе 
из­ра­зи­то при­вр­же­не сво­јој ау­то­но­ми­ји, сло­бо­ди, ин­ди­ви­ду­
ал­но­сти и са­мо­о­дре­ђе­њу. Умет­ник се та­да на­ла­зи у ста­њу 
сво­је­вр­сне ког­ни­тив­не ди­со­нан­це, или не­ус­кла­ђе­но­сти са 
са­мим со­бом. 

Украт­ко ће­мо об­ја­сни­ти за­што про­ме­на са уну­тра­шњег на 
спољ­ни фо­кус мо­же да има не­га­тив­но деј­ство на пси­хо­ло­
шки до­жи­вљај ства­ра­о­ца. Ме­ђу од­лу­чу­ју­ћим фак­то­ри­ма 
уну­тра­шње ства­ра­лач­ке мо­ти­ва­ци­је на­ла­зи се по­тре­ба за 
са­мо­о­дре­ђе­њем (self-de­ter­mi­na­tion). То је по­тре­ба ко­ју има 
сва­ки чо­век, али је из­ра­же­ни­ја код ства­ра­ла­ца, да до­жи­вља­
ва се­бе као глав­ног узроч­ни­ка и по­кре­та­ча вла­сти­тог по­на­
ша­ња и де­ло­ва­ња, да има осе­ћај да би­ра и од­лу­чу­је о то­ме 
шта или ка­ко ра­ди. То је те­жња ка што ве­ћој ау­то­но­ми­ји. Све 
што ли­чи на при­ти­сак, при­ну­ду, кон­тро­лу, сма­њу­је осе­ћај 
са­мо­о­дре­ђе­ња те са­мим тим и уну­тра­шњу мо­ти­ва­ци­ју као 
глав­ну по­кре­тач­ку си­лу. На при­мер, на­мет­ну­ти так­ми­чар­ски 
кон­текст, на­мет­ну­то вре­ме и над­зор сла­бе уну­тра­шњу мо­ти­
ва­ци­ју. Сва­ко људ­ско би­ће је мо­ти­ви­са­но по­тре­бом да осе­ти 
да са­мог се­бе од­ре­ђу­је тј. да рас­по­ла­же што ве­ћом мо­гућ­
но­шћу из­бо­ра у што ви­ше си­ту­а­ци­ја. Али и ка­да ре­ал­ност 
огра­ни­ча­ва број оп­ци­ја, по­сто­ји мо­гућ­ност да се осе­ти ау­
то­но­ми­ја или са­мо­о­дре­ђе­ње. Раз­ли­чи­ти су на­чи­ни на ко­је се 
чо­век по­ста­вља пре­ма огра­ни­че­њи­ма ствар­но­сти. То мо­гу, 
на при­мер, би­ти ре­зиг­на­ци­ја, кон­фор­ми­ра­ње, од­у­ста­ја­ње, 
без­на­ђе (гу­би­так осе­ћа­ја са­мо­о­дре­ђе­ња) или ак­тив­на, де­лат­
на на­да, ути­ца­ње на при­ли­ке, ре­ор­га­ни­за­ци­ја, про­ме­на ре­фе­
рент­ног окви­ра, про­це­сно ми­шље­ње уме­сто „закопавања” у 
са­да­шње ста­ње – дру­гим ре­чи­ма, кре­а­тив­ност.

Да би за­до­во­љио по­тре­бу за са­мо­о­дре­ђе­њем, чо­век на­сто­ји 
да стек­не и оја­ча осе­ћај уну­тра­шње ка­у­зал­но­сти тј. да до­
жи­вља­ва са­мог се­бе као узроч­ни­ка сво­јих ак­ци­ја, де­ла и ре­
зул­та­та. То се у пси­хо­ло­ги­ји зо­ве ин­тер­ни ло­кус кон­тро­ле. 
У ства­ра­лач­ком ра­ду ин­тер­ни ло­кус кон­тро­ле је по­ве­зан са 
осе­ћа­њем да су­бје­кат (ства­ра­лац) има кон­тро­лу над це­ли­
ном про­це­са ко­ји во­ди до фи­нал­ног про­из­во­да, јер уче­ству­је 
у сва­кој фа­зи тог про­це­са и ви­ди це­ли­ну. До­кле год чо­век 
опа­жа сво­је окру­же­ње као при­мар­ног узроч­ни­ка, у сми­слу 
да му оно на­ме­ће сво­је оп­ци­је, он осе­ћа да је пот­чи­њен спо­
ља­шњој ка­у­зал­но­сти. Он та­да ни­је у ин­тер­ном већ у екс­тер­
ном ло­ку­су кон­тро­ле.

Ло­кус кон­тро­ле мо­же да об­ја­сни за­ни­мљив и за­го­не­тан 
„ефе­кат су­ви­шне де­тер­ми­на­ци­је”. Ло­кус кон­тро­ле је из­раз 
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ко­ји је увео Ро­тер у пси­хо­ло­ги­ју15, а ко­ји опи­су­је до­ми­нан­
тан на­чин на ко­ји осо­ба до­жи­вља­ва до­га­ђа­је и оно што јој 
се де­ша­ва у жи­во­ту: као ре­зул­тат ње­них по­сту­па­ка (ин­тер­ни 
ло­кус кон­тро­ле), или као ре­зул­тат спољ­них окол­но­сти, ту­
ђих по­сту­па­ка или „ви­ших си­ла” (екс­тер­ни ло­кус кон­тро­ле). 
Ства­ра­о­ци, у би­ло ко­јој обла­сти, су љу­ди са сна­жним уну­
тар­њим ло­ку­сом кон­тро­ле, што је у ко­ре­ла­ци­ји са  њи­хо­вом 
из­ра­зи­ти­јом те­жњом ка ин­ди­ви­ду­а­ли­зму, не­кон­фор­ми­зму, 
сло­бо­ди и не­за­ви­сно­сти у од­но­су на не­ства­ра­о­це или про­
сеч­не је­дин­ке.16 Не­ки пси­хо­ло­зи су вр­ши­ли ис­тра­жи­ва­ња о 
од­но­су из­ме­ђу ин­трин­зич­не мо­ти­ва­ци­је и спољ­них мо­ти­
ва­то­ра и от­кри­ли по­ја­ву ко­ју су на­зва­ли „ефе­кат су­ви­шне 
де­тер­ми­наци­је”.17 Тај из­раз озна­ча­ва по­ја­ву да, ка­да се осо­
ба­ма ко­је су већ спон­та­но и при­род­но мо­ти­ви­са­не за не­ку 
ак­тив­ност, по­ред или по­врх то­га да­ју и на­гра­де, њи­хо­ва по­
све­ће­ност опа­да. Оне по­сте­пе­но гу­бе пр­во­бит­но ин­те­ре­со­
ва­ње и ула­жу све ма­ње вре­ме­на и на­по­ра у ту ак­тив­ност. 
Про­ме­на фо­ку­са, у то­ку са­мог про­це­са ра­да, са уну­тра­шње 
на спољ­ну мо­ти­ва­ци­ју има, да­кле, не­га­тив­не ефек­те. Ис­тра­
жи­ва­ња са де­цом су по­твр­ди­ла овај фе­но­мен. Ако се, на при­
мер, де­те­ту ко­је је уду­бље­но у цр­та­ње, да­ју бом­бо­не као на­
гра­да за ње­гов труд, оно гу­би пр­во­бит­ни жар и по­све­ће­ност. 
Сма­тра се да је пси­хо­ло­шки до­жи­вљај ко­ји узро­ку­је ово по­
ја­ву сле­де­ћи: „Ово што ра­диш ни­је до­вољ­но вред­но са­мо по 
се­би, за­то тре­ба да те до­дат­но под­стак­не­мо.” За­кљу­чак је 
да спољ­не на­гра­де не­га­тив­но ути­чу на ин­трин­зич­ну мо­ти­ва­
ци­ју, јер спољ­ни сти­му­лан­си сла­бе и угро­жа­ва­ју уну­тра­шњи 
ло­кус кон­тро­ле.18 Ка­да до­би­ја спољ­не на­гра­де за по­стиг­ну­те 
ре­зул­та­те, су­бје­кат мо­же да има осе­ћај да је у спо­ља­шњем 
ло­ку­су кон­тро­ле, тј. осе­ћа да му оно што ра­ди не при­па­да 
ви­ше, да је ис­ход оту­ђен од ње­га, под ту­ђом кон­тро­лом.

На­гра­да као по­врат­на ин­фор­ма­ци­ја (фид­бек)

Ме­ђу­тим, прет­ход­ни на­лаз се не сме ап­со­лу­ти­зо­ва­ти. Те­о­
ри­ја о уну­тра­шњој мо­ти­ва­ци­ји не мо­же пот­пу­но да се ли­ши 

15	Rot­ter, J. B. (1954) So­cial Le­ar­ning and cli­ni­cal psycho­logy, New York: 
Pren­ti­ce Hall.

16	Ми­ли­во­је­вић, Т. (2011) Пси­хо­ло­ги­ја ства­ра­ла­штва, Бе­о­град: Ме­га­
тренд уни­вер­зи­тет, стр. 227.

17	Lep­per, M. P., Gre­e­ne, D. and Nis­bett, R. E. (1973) Un­der­mi­ning chil­dren’s 
In­trin­sic in­te­rest with ex­trin­sic re­ward: A test of the “over­ju­sti­fi­ca­tion” hypot­
he­sis, Jo­ur­nal of per­so­na­lity and So­cial Psycho­logy, Vol. 28/1, pp. 129–137.

18	De­ci, E. L. (1995) Why we do what we do: The dyna­mics of per­so­nal au­
to­nomy, New York: G. P. Put­nam’s Sons; De­ci, E., Ko­est­ner, R. and Ryan, 
R. (2001) The per­va­si­ve ne­ga­ti­ve ef­fects of re­wards on in­trin­sic mo­ti­va­
tion: Re­spon­se to Ca­me­ron, Re­vi­ew of Edu­ca­ti­o­nal Re­se­arch, Vol. 71/1, ­
pp. 43–51.
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по­зи­ва­ња на спољ­не фак­то­ре. Мо­ти­ва­ци­ја, као сло­жен, де­
ли­ка­тан и ди­на­ми­чан про­цес, не мо­же не­пре­ста­но да се ра­ђа 
и об­на­вља из се­бе са­ме, по­треб­ни су јој и спо­ља­шњи фак­
то­ри да је пот­кре­пљу­ју и ја­ча­ју (re­in­for­ce­ment). Чо­век ни­је 
изо­ло­ва­но остр­во, ње­гов су­бјек­тив­ни, уну­тра­шњи жи­вот је 
ин­тер­су­бјек­ти­ван, со­ци­ја­ли­зо­ван. Он је ин­тер­ак­тив­но би­ће: 
у не­пре­ста­ном од­но­су, ре­ал­ном или има­ги­нар­ном, са дру­
гим су­бјек­ти­ма и са окру­же­њем – при­род­ним, ма­те­ри­јал­ним 
и дру­штве­ним. Ства­ра­ла­штво је ко­му­ни­ци­ра­ње: умет­ник не 
ства­ра са­мо за се­бе, он пре све­га же­ли да ко­му­ни­ци­ра. Иа­ко 
има сна­жан уну­тра­шњи ло­кус кон­тро­ле, из­гра­ђе­не кри­те­
ри­ју­ме и уну­тра­шњи осе­ћај по­стиг­ну­ћа, по­треб­но му је и 
да ви­ди ефек­те свог де­ло­ва­ња у очи­ма дру­гих. Про­у­ча­ва­ње 
ин­трин­зич­не мо­ти­ва­ци­је от­кри­ва да су по­врат­не ин­фор­ма­
ци­је (фид­бек) ва­жан еле­мент мо­ти­ва­ци­је. Да­кле, по­тре­ба за 
по­врат­ном ин­фор­ма­ци­јом не зна­чи да чо­век, у овом слу­ча­ју 
ства­ра­лац, ни­је у ста­њу да са­гле­да и сам про­це­ни ре­зул­тат 
свог ра­да и да не из­вла­чи из то­га осе­ћај за­до­вољ­ства, по­но­
са, оства­ре­ња, већ да има и по­тре­бу за ве­ри­фи­ка­ци­јом сво­
јих ре­зул­та­та и сво­је су­бјек­тив­не про­це­не ка­ко би им ти­ме 
дао и објек­тив­ну вред­ност. У слу­ча­ју не­по­ду­дар­но­сти из­
ме­ђу ње­го­ве и ту­ђе про­це­не ре­зул­та­та ње­го­вог ра­да, чо­век 
се мо­же од­лу­чи­ти да за­др­жи сво­је уну­тра­шње кри­те­ри­ју­ме, 
од­но­сно да од­ба­ци ту­ђу про­це­ну, или обр­ну­то, а нај­че­шће 
не­ће пот­пу­но од­ба­ци­ти свој став (јер има по­тре­бу да одр­жи 
ин­тер­ни ло­кус кон­тро­ле) већ ће га са­мо ко­ри­го­ва­ти као што 
ће по­том уне­ти не­ке ко­рек­ци­је и у свој рад. 

Ако на­гра­де схва­ти­мо као вр­сту фид­бе­ка, за­кљу­чи­ће­мо да 
ни­су из­ли­шне или кон­тра­про­дук­тив­не (да не ства­ра­ју ефе­
кат су­ви­шне де­тер­ми­на­ци­је). Ме­ђу­тим, да би на­гра­да има­ла 
сми­сао за ства­ра­о­ца, тј. да би је он до­жи­вео као на­гра­ду, она 
мо­ра да за­до­во­љи усло­ве ко­ји чи­не кон­струк­ти­ван фид­бек, 
ме­ђу ко­ји­ма су: да по­ти­че од осо­бе или осо­ба од ау­то­ри­те­та, 
ко­ји­ма се ве­ру­је и на струч­ном и на мо­рал­ном пла­ну; да су 
кри­те­ри­ју­ми на осно­ву ко­јих се до­де­љу­је на­гра­да пре­ци­зно 
фор­му­ли­са­ни, тран­спа­рент­ни, ве­ро­до­стој­ни и кон­зи­стент­
ни (а не не­ја­сни, про­из­вољ­ни, слу­чај­ни и сл.); да су кри­те­
ри­ју­ми и од­ред­ни­це на­гра­де ја­сно по­ве­за­ни са пред­ме­том 
на­гра­ђи­ва­ња (тј. да при­ма­лац ја­сно пер­ци­пи­ра ве­зу из­ме­ђу 
свог де­ла и/или се­бе и на­гра­де); да је на­гра­да бла­го­вре­ме­на ­
(да се не пер­ци­пи­ра као пре­у­ра­ње­на, што до­во­ди у пи­та­ње 
кре­ди­би­ли­тет на­гра­де и збу­њу­је при­ма­о­ца, ни­ти као за­ка­
сне­ла, јер то знат­но ума­њу­је њен ефе­кат). Та­ко­ђе је сна­жни­
ји и де­ло­твор­ни­ји ефе­кат на­гра­де ко­ја има већ не­ку тра­ди­ци­
ју у од­но­су на но­во­у­ста­но­вље­не, због сте­че­ног кре­ди­би­ли­
те­та, ле­ги­ти­ми­те­та, ау­то­ри­те­та, угле­да у јав­но­сти и „ау­ре” 
ко­ја је окру­жу­је. 
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За­кљу­чак

Иа­ко су по сво­јој су­шти­ни на­гра­де на­ме­ње­не са­мо из­у­зет­
ни­ма, у свим обла­сти­ма кул­тур­ног ства­ра­ла­штва до­де­љу­ју 
се број­не на­гра­де. Основ­ни сми­сао на­гра­де је да ис­так­не 
из­вр­сност, да из­дво­ји „нај­вред­ни­је” или „ква­ли­тет­но” ства­
ра­ла­штво, обра­зу­је укус јав­но­сти и под­стак­не је да кон­зу­ми­
ра нај­ви­ши ни­во умет­нич­ких про­из­во­да. Ипак, ско­ро да не 
про­ђе дан а да се не до­де­ли не­ка на­гра­да, про­гла­си још је­дан 
по­бед­ник. Кул­тур­но по­ље по­ста­ло је пре­за­си­ће­но на­гра­да­
ма.19 У аме­рич­ким књи­жев­ним кру­го­ви­ма кру­жи ша­ла да 
има ви­ше на­гра­да не­го пи­са­ца и да си­ту­а­ци­ја на ли­те­ра­р­ној 
сце­ни ли­чи на ону из Али­се у зе­мљи чу­да – сви су по­бе­ди­ли 
и сви мо­ра­ју до­би­ти на­гра­ду. У ин­тер­вјуу да­том По­ли­ти­ци, 
књи­жев­ник Фи­лип Да­вид на сли­чан на­чин про­ко­мен­та­ри­сао 
је срп­ску књи­жев­ну сце­ну: „У по­след­њих не­ко­ли­ко го­ди­на 
не­ма из­у­зет­них оства­ре­ња, али се за­то број књи­жев­них на­
гра­да умно­го­стру­чио. Та­ко се ства­ра при­вид ква­ли­те­та”.20 
Слич­но твр­ди и про­фе­сор Па­вло­вић, на­во­де­ћи да „број на­
гра­да у кул­ту­ри Ср­би­је и пу­бли­ци­тет ко­ји их пра­ти ства­ра­
ју ла­жну сли­ку о раз­у­ђе­но­сти и бо­гат­ству на­шег кул­тур­ног 
жи­во­та. На­гра­да је то­ли­ко да но­ви­на­ри кул­тур­них ру­бри­ка 
је­два стиг­ну да их ре­ги­стру­ју; по­не­кад се, на­ро­чи­то у ја­ну­а­
ру и фе­бру­а­ру, до­го­ди да се у јед­ном да­ну, на три раз­ли­чи­та 
ме­ста, у глав­ном гра­ду исто­вре­ме­но уру­чу­ју три на­гра­де за 
јед­ну област ства­ра­ла­штва”.21

На­во­де­ћи да „књи­ге ни­су ко­њи да се тр­ка­ју пред жи­ри­јем“, 
Мо­мо Ка­пор ду­хо­ви­то је пред­ло­жио: „Тре­ба­ло би уки­ну­ти 
све књи­жев­не на­гра­де и на­гра­ђи­ва­ти сва­ке го­ди­не са­мо јед­
ног срп­ског пи­сца – оног ко­ји до­жи­ви сто го­ди­на! Сви би се 
тру­ди­ли да жи­ве што ду­же. Би­ло би то оп­ште так­ми­че­ње у 
ду­гом жи­вље­њу на сто го­ди­на, са жи­вот­ним пре­по­на­ма...” 
Об­ја­шња­ва­ју­ћи да­ље пред­но­сти ова­квог пред­ло­га он на­во­
ди: „Та­ко би от­па­ли и сви жи­ри­ји. Љу­ди из жи­ри­ја за књи­
жев­не на­гра­де мо­гли би мир­ни­је да се по­све­те ра­ду у не­ким 
дру­гим жи­ри­ји­ма, за ко­је са­да не­ма­ју вре­ме­на, по­што су у 
свим жи­ри­ји­ма још од сво­јих ма­лих но­гу. От­па­ло би и ску­
пља­ње пот­пи­са ко­јим се пи­сац пред­ла­же за на­гра­ду, умет­ни­
ци не би мо­ра­ли да пи­шу ре­цен­зи­је, а што је нај­ва­жни­је, ни­
ко не би имао пра­ва да се љу­ти што ни­је до­био на­гра­ду и да 
по­сле бу­де раз­о­ча­ран. Чи­тав по­сао мо­гао би да оба­ви са­мо 

19	En­glish, J. F. (2005) The Eco­nomy of pre­sti­ge: pri­zes, awards, and the cir­cu­
la­tion of cul­tu­ral va­lue, Har­vard Uni­ver­sity Press, р. 17.

20	Да­вид, Ф. (9. 4. 1995) Ин­тер­вју, Кул­ту­ра, По­ли­ти­ка.
21	Па­вло­вић, М. (10. 2. 2012) Шта на­гра­ђу­је­мо у кул­ту­ри – до­бит­ни­ци и 

од­бит­ни­ци, По­ли­ти­ка.
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је­дан ма­ти­чар из оп­шти­не, ко­ји би пре­гле­дао род­не ли­сто­ве 
или кр­ште­ни­це, ако је књи­жев­на ду­ша кр­ште­на”.22

По­сто­је, на­рав­но, и дру­га­чи­ја ми­шље­ња. Углед­ни ау­тор ста­
ри­је ге­не­ра­ци­је пред­ло­жио је да на­гра­де до­би­ја­ју са­мо ве­
о­ма мла­ди умет­ни­ци. „Је­ди­но они уме­ју да им се ра­ду­ју. У 
ка­сни­јим го­ди­на­ма умет­ни­ци при­ма­ју на­гра­де са из­ве­сном 
ре­зиг­ни­ра­но­шћу, убе­ђе­ни да су их за­слу­жи­ли мно­го ра­ни­
је... И, као и чо­век ко­ји по­ди­же но­вац са бан­ко­ма­та – рав­но­
ду­шан пре­ма нов­ча­ни­ца­ма ко­је из­ла­зе из апа­ра­та, све­стан да 
је то но­вац ко­ји је за­ра­дио и ко­ји му при­па­да – та­ко и умет­
ник у зре­лим го­ди­на­ма при­ма на­гра­ду као за­ка­сне­лу и не­
до­вољ­ну на­кна­ду за дав­но уло­же­ну ства­ра­лач­ку енер­ги­ју”.

Ка­кав ће за­и­ста ефе­кат на ства­ра­о­ца има­ти на­гра­да уру­че­
на за из­у­зет­но де­ло у од­ре­ђе­ној дру­штве­ној сре­ди­ни, за­ви­си 
од мно­го­број­них фак­то­ра. Ре­а­го­ва­ње умет­ни­ка усло­вље­но 
је ти­пом лич­но­сти ко­јем при­па­да, жи­вот­ном до­би у ко­јој се 
на­ла­зи, као и дру­штве­ним тре­нут­ком или окол­но­сти­ма под 
ко­ји­ма од­ре­ђе­ну на­гра­ду при­ма. „Тип лич­но­сти, струк­ту­ра 
ње­го­ве те­ле­сне гра­ђе, мо­дел тем­пе­ра­мен­та, вр­ста ка­рак­те­ра, 
све­у­куп­ни спе­ци­фи­кум ње­го­вог пси­хо­ло­шког скло­па, ите­
ка­ко је од ва­жно­сти у од­ре­ђи­ва­њу ње­го­ве ре­ак­ци­је на на­
гра­ду, од­но­сно ко­ли­ко мо­же њо­ме би­ти сти­му­ли­сан за да­љи 
рад”.23 Оно што ће екс­тро­верт­ну лич­ност сти­му­ли­са­ти, ин­
тро­верт­ну мо­же па­си­ви­зи­ра­ти. Да­кле, исти сти­му­лан­си код 
раз­ли­чи­тих ти­по­ва лич­но­сти мо­гу про­у­зро­ко­ва­ти су­прот­не 
ре­ак­ци­је. Вред­ност ко­ја се при­да­је раз­ли­чи­тим на­гра­да­ма 
раз­ли­ку­је се од по­је­дин­ца до по­је­дин­ца и мо­же ја­ко да ва­ри­
ра у то­ку вре­ме­на код јед­не те исте осо­бе.

На су­бјек­тив­ни до­жи­вљај и ре­ак­ци­ју умет­ни­ка на не­ку 
на­гра­ду ути­ца­ће и то ко­ли­ко ће је он пер­ци­пи­ра­ти као по­
врат­ну ин­фор­ма­ци­ју, вред­но­ва­ти пре­ма ње­ним свој­стви­ма 
(тран­спа­рент­ност, ве­ро­до­стој­ност, кон­зи­стент­ност, тра­ди­
ци­ја, углед и сл.), пре­ма то­ме ко је уста­но­вио и ко је до­де­
љу­је (струч­ни и мо­рал­ни ау­то­ри­те­ти) као и пре­ма кон­тек­сту 
(осло­бо­ђен или не и у ко­јој ме­ри ва­ну­мет­нич­ких, по­ли­тич­
ких, иде­о­ло­шких, про­па­ганд­них, кла­нов­ских ути­ца­ја и при­
ти­са­ка) и тре­нут­ку ка­да се до­де­љу­је (бла­го­вре­ме­ност). 

На­гра­ђи­ва­ње у кул­ту­ри, за раз­ли­ку од при­зна­ња у спор­ту и 
у ег­закт­ним, при­род­ним на­у­ка­ма, где је ве­за из­ме­ђу на­гра­да 
и оства­ре­ња ја­сни­ја услед мер­љи­во­сти ре­зул­та­та и ве­ће пре­
ци­зно­сти и објек­тив­но­сти кри­те­ри­ју­ма, мно­го је под­ложније 

22	Ка­пор, М. (1994) Сто не­де­ља бло­ка­де, Бе­о­град: Из­да­вач­ка ку­ћа Дра­га­
нић, стр. 217.

23	Бо­жић, Ј. Д. (1995) Умет­ност у све­тлу на­гра­де, Уб: Јав­но ин­фор­ма­тив­
но пред­у­зе­ће Уб, стр. 47.
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ра­зним ис­ку­ше­њи­ма, огре­ше­њи­ма и гре­шка­ма, кри­ти­ка­ма и 
оспо­ра­ва­њи­ма. Упр­кос то­ме, оно се ни­ка­ко не сме на­чел­но 
оспо­ри­ти, ни­ти од­ба­ци­ти, јер би кул­тур­ном сце­ном за­вла­
да­ла ано­ми­ја, ре­ла­ти­ви­стич­ка ни­ве­ли­за­ци­ја услед гу­бит­ка 
вред­но­сних ори­јен­ти­ра, нор­ми и кри­те­ри­ју­ма, ха­ос ко­ји би 
по­го­до­вао из­би­ја­њу у пр­ви план буч­ни­јих, агре­сив­ни­јих и 
сна­ла­жљи­ви­јих уме­сто ква­ли­тет­них и кре­а­тив­них по­је­ди­на­
ца и де­ла. Ка­ко би на­гра­ђе­на де­ла оси­гу­ра­ла се­би ис­так­ну­то 
ме­сто у кул­тур­ној ба­шти­ни јед­ног на­ро­да, нео­п­ход­но је да 
се у про­це­су њи­хо­вог вред­но­ва­ња и на­гра­ђи­ва­ња по­шту­
ју уни­вер­зал­ни естет­ски и етич­ки кри­те­ри­ју­ми, чи­ме ће се 
„кул­тур­не по­тре­бе и те­жње по­ди­ћи на ви­ши ни­во и ство­ри­
ти по­вољ­на дру­штве­на кли­ма за све­стра­ни раз­вој кул­тур­ног 
жи­во­та”.24
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SOCIAL MEANING OF AWARDS IN CULTURE AND 
THEIR AMBIVALENT EFFECT ON CREATORS

Abstract

Awards in culture are considered a significant medium of cultural policy. 
They affect creators in a stimulating way, encourage more people to 
become acquainted with a certain art piece or author, favour certain art 
forms or art in general, and often have an economic component as well. 
This paper tries to explore in greater depth the encouraging effect that 
awards have on the artist and connect it to the widely accepted purposes 

of the cultural policy of a society in transition.
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ЦИЦА МАЦУ
ФРАГМЕНТИ О КЊИЖЕВНИМ 

НАГРАДАМА У СРБИЈИ
Са­же­так: Овај текст пред­ста­вља лич­ни осврт на ста­ње књи­
жев­них на­гра­да у Ср­би­ји. Са­ста­вљен је од три фраг­мен­та. Пр­ви 
фраг­мент раз­ма­тра оп­шти кул­тур­но-по­ли­тич­ки кон­текст, уну­
тар ко­јег по­сто­ји фе­но­мен књи­жев­них на­гра­да. Дру­ги фраг­мент 
раз­ма­тра ме­диј­ски ста­тус, про­мо­ци­ју и зло­у­по­тре­бу књи­жев­них 
на­гра­да у ко­мер­ци­јал­не свр­хе. Тре­ћи фраг­мент крат­ко раз­ма­тра 
на­чин на ко­ји се фор­ми­ра­ју жи­ри­ји за до­де­љи­ва­ње књи­жев­них на­
гра­да и ука­зу­је на два кључ­на про­бле­ма у њи­хо­вом ра­ду: из­бор чла­
но­ва жи­ри­ја и не­тран­спа­рент­ност њи­хо­вог ра­да. 

Кључ­не ре­чи: књи­жев­не на­гра­де, књи­жев­на кри­ти­ка, ме­ди­ји, 
уло­га књи­жев­них на­гра­да на кул­тур­ној сце­ни, жи­ри за до­де­љи­ва­
ње на­гра­да, књи­жев­ни кри­ти­ча­ри

О до­ма­ћој књи­жев­ној или кул­тур­ној сце­ни, са­мим тим и о 
књи­жев­ним на­гра­да­ма, мо­гу го­во­ри­ти на два на­чи­на. Пр­ви 
би био у ду­ху апо­ло­гет­ске ег­зе­ге­зе: све што по­сто­ји је до­бро 
и по­сто­ји на нај­бо­љи мо­гу­ћи на­чин. Дру­ги би пред­ста­вљао 
су­штин­ску не­га­ци­ју прет­ход­ног: на­ша књи­жев­ност и кул­
ту­ра по­сто­је са­мо као при­ви­ди или ри­ту­а­ли ис­пра­жње­ни од 
зна­че­ња ко­ја обич­но у њих упи­су­је­мо, књи­жев­не на­гра­де су 
пу­ке си­му­ла­ци­је.

САША ЋИРИЋ
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Иа­ко је за пр­ви на­чин ем­пи­риј­ска ствар­ност су­ви­шна, то 
не зна­чи да се основ­но уве­ре­ње о до­бром де­тер­ми­ни­зму не 
мо­же пот­кре­пи­ти ем­пи­риј­ским по­да­ци­ма, по­себ­но што је 
реч о уве­ре­њи­ма и ути­сци­ма јед­ног чи­та­о­ца или по­сма­тра­
ча. Су­шти­на овог ме­то­да ни­је у тврд­њи да је књи­жев­ност  
(кул­ту­ра, по­ли­ти­ка, дру­штво, исто­ри­ја..., на­гра­де) као та­ква 
нај­бо­ља, већ нај­бо­ља ко­ју мо­же­мо са­да има­ти: не­кад нам не­
ка на­гра­ђе­на књи­га де­лу­је бо­ље од про­се­ка, или из­у­зет­но, 
не­кад сла­би­је или као пот­пу­ни про­ма­шај, не­кад рад жи­ри­
ја де­лу­је про­фе­си­о­нал­но а обра­зло­же­ња уте­ме­ље­но, али да, 
обр­ни-окре­ни, ево­лу­ци­ја књи­жев­не про­дук­ци­је, кри­ти­чар­
ског сен­зи­би­ли­те­та и скло­но­сти углав­ном на ви­де­ло из­не­се 
по­не­што од нај­ра­зли­чи­ти­јих по­е­тич­ких ва­ри­је­те­та а окру­ни 
на­гра­дом оно што јој се учи­ни да вре­ди, ис­по­љив­ши ве­ћу 
или ма­њу са­гла­сност. 

Дру­ги на­чин је с јед­не стра­не са­свим ам­би­ци­о­зно ем­пи­риј­
ски, јер по­ла­зи од те­ку­ће по­ну­де и пра­ти сва­ки њен ру­ка­
вац, ма­кар и нај­мар­ги­нал­ни­ји, а с дру­ге естет­ски мак­си­ма­
ли­стич­ки, јер по­ла­зи од ста­ва да је вред­ност у од­сту­па­њу 
и ра­зли­ци, у ино­ва­ци­ји, сло­же­но­сти и суб­вер­зив­но­сти, у 
од­ме­ра­ва­њу са вр­хун­ци­ма кла­сич­не тра­ди­ци­је и упо­зна­
тим фрак­та­ли­ма Wel­tli­te­ra­tur-е. Ова­кав при­ступ су­о­чен са 
уо­би­ча­је­ном осред­њо­шћу књи­жев­не по­ну­де ре­а­гу­је ме­лан­
хо­ли­јом не­га­ци­је. С тре­ће стра­не, бли­зак му је кул­ту­рал­ни 
при­ступ ко­ји ана­ли­зи­ра од­но­се мо­ћи у по­љу кул­ту­ре, ма­пи­
ра­ју­ћи пре­се­ке кул­тур­них све­то­на­зо­ра, прак­си, про­гра­ма и 
иде­о­ло­ги­ја глав­них игра­ча, гру­па и ин­сти­ту­ци­ја ко­је де­лу­ју 
у јав­ном по­љу. Ре­зул­тат до ко­јег до­ла­зи су­штин­ски, са­мо са 
дру­ге стра­не, под­у­пи­ре ре­зиг­на­ци­ју уви­да да кул­ту­ра по­чи­
ва на око­шта­лим ма­три­ца­ма мејнстри­ма, да су те ма­три­це 
иден­тич­не они­ма у по­љу со­ци­јал­не ор­га­ни­за­ци­је дру­штва 
и устрој­ства по­ли­тич­ке мо­ћи и да по­чи­ва­ју на чвр­стој и ан­
ти­мо­дер­ној син­те­зи на­ци­о­на­ли­зма, ка­пи­та­ли­зма и ау­то­ри­
та­ри­зма. Књи­жев­не на­гра­де су мар­ги­нал­ни де­ри­ва­ти сфе­ра 
ути­ца­ја ових спрег­ну­тих си­ла: на­ци­о­нал­но увек има при­
мат над над­на­ци­о­нал­ним или уни­вер­зал­ним, тај­но­ви­то над 
тран­спа­рент­ним, му­шко над жен­ским, ста­ро над младим/
мла­ђим, тра­ди­ци­о­нал­но над мо­дер­ним, при­ват­ни ин­те­рес 
над јав­ним, кон­ти­ну­ал­но, ста­би­ли­за­циј­ско и афир­ма­тив­но 
над оним што уно­си не­ред, про­бле­ма­ти­зу­је, од­ба­цу­је, ра­ђа и 
сла­ви пре­ки­де. На­и­ван је сва­ко ко ви­ди де­ви­чан­ске ен­ти­те­те 
у сло­бод­ном и до­бро­вољ­ном до­ди­ру: књи­ге одав­но усмр­ће­
ног ау­то­ра на­ме­ње­не веч­но­сти и алек­сан­дриј­ском би­бли­о­те­
ком оси­ја­ног кри­ти­ча­ра не­за­ви­сне са­мо­вла­сне ћу­ди и та­на­
ног нер­ва ко­ји у ап­со­лут­ном ва­ку­у­му сво­је ду­ше ослу­шку­је 
и ва­га са­звуч­ја тек­сту­ал­них сим­фо­ни­ја ко­је књи­га со­бом но­
си, као за­вет­ни ков­че­жић.
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Опор­ту­ни умо­ви, ка­квих је нај­ви­ше у књи­жев­ној кри­ти­ци, 
по ака­дем­ским збор­ни­ца­ма и кру­го­ви­ма на­гра­до­да­ри­ва­те­
ља, по­жу­ри­ће да уста­но­ве да је (ме­то­до­ло­шка) исти­на увек 
не­где на сре­ди­ни. У на­шем слу­ча­ју, исти­на је још да­ље од 
гру­бо­сти дру­гог при­сту­па, ко­ји бла­жи сво­је ра­не ин­ци­дент­
ним фе­но­ме­ни­ма и слу­чај­но­шћу оза­ру­ју­ћих су­сре­та. На­гра­
де су ма­гла и дим а са­вре­ме­на срп­ска књи­жев­ност, од по­
чет­ка 90-их на­о­ва­мо, ве­ћи­ном, не­у­јед­на­че­на еска­пи­стич­ка 
зво­ња­ва и стра­шљи­во са­слу­жи­ва­ње жре­ци­ма на­ци­је, мо­ћи и 
ка­пи­та­ла, на ута­ба­ној зе­мљи из­над нео­т­кри­ве­них и нео­ка­ја­
них ма­сов­них гроб­ни­ца.

Че­му слу­жи на­гра­да

Књи­жев­ним на­гра­да­ма одав­но ма­ло ко ве­ру­је и то ни­је са­
мо наш, ло­кал­ни слу­чај. Но­бе­ло­ва на­гра­да за књи­жев­ност ­
с об­зи­ром на на­чин на ко­ји се до­де­љу­је, има до­ста слич­
но­сти са до­де­љи­ва­њем пра­ва не­кој зе­мљи да бу­де до­ма­ћин 
Свет­ског пр­вен­ства у фуд­ба­лу; по­ли­тич­ки ути­цај и ло­би­ра­
ње на крај­њи из­бор се под­ра­зу­ме­ва­ју, ко­руп­ци­ју и ми­то као 
(још) не­до­ка­за­не по­ја­ве не­ће­мо по­ми­ња­ти. На­гра­да у кул­ту­
ри, па и у књи­жев­но­сти, при­мар­но је мар­ке­тин­шки ма­мац, 
про­мо­тив­ни до­да­так ис­пи­сан вер­за­лом на блурб бу­ду­ћег 
бест­сел­е­ра, рет­ко кад по­вод за пре­и­спи­ти­ва­ње кри­те­ри­ју­ма 
за до­де­лу на­гра­де, упо­тре­бље­них ар­гу­ме­на­та и на­чи­на вред­
но­ва­ња кан­ди­до­ва­них ар­те­фа­ка­та, ком­пе­тен­ци­ја и уку­са 
чла­но­ва жи­ри­ја и, по­себ­но, на­чи­на њи­хо­вог из­бо­ра за чла­
но­ве жи­ри­ја. Дру­гим ре­чи­ма, на­гра­да је го­то­ва чи­ње­ни­ца 
или свр­ше­на ствар, fa­it ac­com­pli, ин­фор­ма­тив­на ефе­ме­ри­да 
и про­ла­зни he­a­dli­ne у ве­сти­ма скло­ним гла­му­ру и сја­ју ла­у­
ре­а­та и пре­сти­жних на­гра­да или на­гра­да са ре­спек­та­бил­ном 
тра­ди­ци­јом, али скло­них ис­кљу­чи­во сја­ју осме­ха срећ­них 
до­бит­ни­ка, ре­цеп­циј­ски сме­ште­них у ранг до­бит­ни­ка сед­
ми­це на ло­тоу или на­град­не игре не­ке кор­по­ра­ци­је. Да­кле, и 
књи­жев­на на­гра­да је пре све­га, за мно­ге и је­ди­но, на­гра­да, 
за­мен­ски ло­во­ров ве­нац и пред­у­слов за упис на ли­сту за­слу­
жних, до­стој­них ка­сни­јих го­сто­ва­ња по ме­ди­ји­ма и тур­не­ја 
по про­вин­циј­ским би­бли­о­те­ка­ма и до­мо­ви­ма кул­ту­ре. 

Ви­де­ли смо ка­ко се на­гра­да ко­ри­сти, али шта је ње­на же­
ље­на свр­ха? Оп­ти­мал­но, на­гра­да би тре­ба­ло да бу­де син­
хро­ниј­ски суд по­ча­сти, по­хва­ла упу­ће­них и про­све­ће­них са­
вре­ме­ни­ка, зна­ла­ца и суп­тил­них про­у­ча­ва­ла­ца, пре­по­зна­та 
и ис­так­ну­та вред­ност, за­слу­же­но ста­вља­ње на пи­је­де­стал, 
сла­вље­ње ко­је се опи­ре зу­бу вре­ме­на, вред­ност са ате­стом 
ко­ја ће одо­ле­ти бр­зом за­бо­ра­ву. Али шта се де­ша­ва ка­да по­
сто­ји мно­штво на­гра­да, да ли и на­гра­да под­ле­же ути­ца­ју де­
вал­ва­ци­је са ин­фла­ци­јом бро­ја на­гра­да? Јер, ако се по­је­ди­на 
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књи­га ис­ти­че као не­у­пит­на вред­ност, ка­ко то да је не по­држе 
сви, или, ако је то­ли­ко до­брих књи­га, ка­ко то су­ге­ри­ше број 
на­гра­ђе­них на­сло­ва, зар то не зна­чи да жи­ви­мо у нај­бо­љој 
од свих књи­жев­них сце­на, ко­ја ври и вр­ца од ван­се­риј­ских 
та­ле­на­та и из­у­зет­них оства­ре­ња? И, шта се де­ша­ва, а то је 
наш слу­чај нај­че­шће, ка­да се на­гра­де штан­цу­ју, као на по­
крет­ној тра­ци, до­де­љу­ју оче­ки­ва­но и по ре­ду во­жње, пра­
ће­не нов­ча­ним из­но­сом или без ње­га, ши­ром или ужом ме­
диј­ском па­жњом, али без ика­кве ре­ак­ци­је кри­ти­ке, ко­ле­га 
пи­са­ца и ко­ле­га на­уч­них ис­тра­жи­ва­ча? 

Раз­у­ме се, не де­ша­ва се ни­шта. Или, не де­ша­ва се ни­шта нео­
бич­но. Књи­ге се об­ја­вљу­ју и да­ље а књи­жев­не на­гра­де до­де­
љу­ју, ме­ди­ји из­ве­шта­ва­ју о њи­ма, ви­ше о на­гра­да­ма не­го о 
књи­га­ма, пи­та­ња о кри­те­ри­ју­ми­ма и вред­но­сти на­гра­ђе­них 
се не по­ста­вља­ју, на­гра­ђе­ни се у дру­штву сво­јих уред­ни­ка 
и по­вла­шће­них кри­ти­ча­ра (ко­је по пра­ви­лу сма­тра­ју „на­
шим нај­бо­љим кри­ти­ча­ри­ма”) шет­ка­ју по три­би­на­ма и сај­
мо­ви­ма, уни­вер­зи­тет­ски про­фе­со­ри са ма­ском исто­ри­ча­ра 
књи­жев­но­сти уо­би­ча­је­но сла­во­сло­ве о још јед­ној успе­шној 
го­ди­ни, плод­ној же­тви и при­но­си­ма из­над оче­ки­ва­ња јед­не 
књи­жев­но­сти ко­ја је ли­дер ре­ги­о­на, а и ши­ре, ма­да, обич­но, 
сла­бо пра­те и по­зна­ју су­сед­не пост-ју­го­сло­вен­ске сце­не и 
ау­то­ре. Уо­ста­лом, шта је ту стра­шно или про­бле­ма­тич­но? 
Чи­та­лач­ки кру­го­ви су су­же­ни, би­бли­о­те­ке пре­фе­ри­ра­ју ко­
мер­ци­јал­ни треш при от­ку­пу књи­га, тр­жи­штем до­ми­ни­ра­ју 
књи­жар­ски лан­ци, Вул­кан и Дел­фи, ко­ји за­јед­но с Ла­гу­ном 
и још по­не­ким из­да­ва­чем ски­да­ју кај­мак про­фи­та, фор­си­
ра­ју­ћи до­ма­ће и стра­не бест­сел­е­ре чи­јим dum­ping це­на­ма 
уби­ја­ју кон­ку­рен­ци­ју а плит­ким са­др­жа­ји­ма три­ви­ја­ли­зу­ју 
ма­сов­ни чи­та­лач­ки дух. У та­квом кон­тек­сту са­мо по­сто­ја­
ње књи­жев­них на­гра­да са тра­ди­ци­јом пред­ста­вља апарт­ни 
рестл из „бо­ље про­шло­сти“, али и бри­жљи­во не­го­ва­на фа­та­
мор­га­на ко­ја тре­ба да уве­ри да по­сто­ји све што тре­ба да по­
сто­ји, да све функ­ци­о­ни­ше и да је све до­бро, ба­рем ко­ли­ко 
смо до­бри и ми са­ми.

О до­бром жи­ри­ју

Ако за­не­ма­ри­мо оп­шти кон­текст, од­но­сно, по­но­вље­ну сва­
ки­да­шњу ја­ди­ков­ку ме­та­кри­тич­ког уви­да, два су на­ро­чи­то 
про­бле­ма­тич­на мо­мен­та у ме­ха­ни­зму по­сто­ја­ња и до­де­љи­
ва­ња књи­жев­них на­гра­да: из­бор чла­но­ва жи­ри­ја и не­тран­
спа­рент­ност њи­хо­вог ра­да. 

Ни за је­дан књи­жев­ни жи­ри у Ср­би­ји ни­је ја­сно ка­ко је са­
ста­вљен, од­но­сно за­што су пред­ло­же­на та а не не­ка дру­
га име­на. Та си­стем­ска не­раз­го­вет­ност се кре­ће од жи­ри­ја 
са нај­ве­ћим бро­јем чла­но­ва, пре­ко оних нај­у­ти­цај­ни­јих до 
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жи­ри­ја но­во­у­ста­но­вље­них на­гра­да. Ре­ци­мо, жи­ри на­гра­де 
„Ме­ша Се­ли­мо­вић” ко­ју до­де­љу­је ком­па­ни­ја Ве­чер­њих но­
во­сти бро­ји 50-ак чла­но­ва из свих кра­је­ва Ср­би­је, али се не 
зна ка­ко су ти љу­ди, по­себ­но из ма­њих сре­ди­на иза­бра­ни, 
ни­ти има до­ка­за да су они ишта про­чи­та­ли од оно­га о че­
му до­но­се од­лу­ке. Чуд­на је и про­из­вољ­ност из­бо­ра чла­но­ва 
жи­ри­ја за нај­у­ти­цај­ни­ју НИН-ову на­гра­ду, чи­ја рад­на и још 
увек по­сто­је­ћа де­фи­ни­ци­ја је да је то на­гра­да кри­ти­ке за нај­
бо­љи ро­ман го­ди­не (на стра­ну сад на­мер­на иде­о­ло­шка кон­
фу­зи­ја да се на­гра­ђу­је нај­бо­љи ро­ман напи­сан на срп­ском 
је­зи­ку, чи­је је пр­во из­да­ње об­ја­вље­но у Ср­би­ји – кон­фу­зи­ја 
ко­ја скри­ва пра­ву на­ме­ру на­гра­до­дав­ца да на­гра­ду до­де­љу­
је ис­кљу­чи­во срп­ским пи­сци­ма, ма где они жи­ве­ли. О то­ме 
све­до­чи чи­ње­ни­ца да су у раз­ма­тра­ње узи­ма­ни ро­ма­ни Си­ме 
Мра­о­ви­ћа, Рај­ка Ва­си­ћа, Ни­ко­ле Ма­ло­ви­ћа, али не и, ре­ци­
мо, Ду­брав­ке Угре­шић, Ми­љен­ка Јер­го­ви­ћа, Не­на­да Ве­лич­
ко­ви­ћа или Бал­ше Бр­ко­ви­ћа). 

Сме­су члановa овог жи­ри­ја чи­не про­фе­со­ри уни­вер­зи­те­та и 
кри­ти­ча­ри, до­ми­нант­но му­шког ро­да и ста­ри­јих ге­не­ра­ци­ја, 
али се нај­ма­ње гле­да да ли су то и да­ље ак­тив­ни кри­ти­ча­ри, 
да ли мо­гу би­ти у по­тен­ци­јал­ном су­ко­бу ин­те­ре­са као уред­
ни­ци из­да­вач­ких ку­ћа (слу­чај Ва­се Пав­ко­ви­ћа, уред­ни­ка ро­
ма­на Гор­да­не Ћир­ја­нић ко­ји је до­био 2010. го­ди­не НИН-ову 
на­гра­ду) или ка­квих су вред­но­сних скло­но­сти, јер те­шко 
да кри­ти­чар ко­ји има лич­ни про­блем са мо­дер­ни­стич­ким 
или пост­мо­дер­ним по­е­ти­ка­ма мо­же да раз­у­ме и ре­ле­вант­но 
вред­ну­је ро­ма­не та­квог про­фи­ла. Ка­да је пред­у­зе­ће Ви­тал 
из Вр­ба­са по­ло­ви­ном про­шле де­це­ни­је про­ме­ни­ло вла­сни­ка 
до­шло је и до хо­ке­ја­шке из­ме­не на клу­пи жи­ри­ја ове на­гра­
де ко­ја је ре­ла­тив­но бр­зо сте­кла из­ве­сну ре­пу­та­ци­ју, исти­на 
на­ци­о­нал-кон­зер­ва­тив­ну: Но­ви­цу Пет­ко­ви­ћа, Ра­до­ва­на Вуч­
ко­ви­ћа и Јо­ва­на Де­ли­ћа за­ме­ни­ли су Јо­ван Зи­влак, Ни­ко­ла 
Страј­нић и Вла­ди­мир Гво­зден. Или, узми­мо на кра­ју још 
са­мо тај при­мер, на­гра­да „Иси­до­ра Се­ку­лић” ко­ју су сво­
јој мла­ђој ко­ле­ги­ни­ци Со­њи Ве­се­ли­но­вић до­де­ли­ла тро­ји­ца 
про­фе­со­ра и ни­је­дан ак­тив­ни кри­ти­чар, Алек­сан­дар Јер­ков, 
ску­пљач функ­ци­ја али не и про­из­во­ђач тек­сто­ва, Сло­бо­дан 
Вла­ду­шић, ро­ма­но­пи­сац, уред­ник Ле­то­пи­са и ко­лум­ни­ста, 
али не и (стал­ни) кри­ти­чар и Дра­ган Бо­шко­вић, пе­сник и 
есе­ји­ста, али не и кри­ти­чар. 

Ре­ше­ње за овај про­блем је јед­но­став­но, иа­ко те­же при­мен­
љи­во. У жи­ри тре­ба зва­ти ак­тив­не кри­ти­ча­ре из­гра­ђе­не ин­
ди­ви­ду­ал­но­сти, спо­соб­не да раз­у­ме­ју раз­ли­чи­те по­е­ти­ке, 
ко­ји су на­пи­са­ли бар не­ко­ли­ко не­га­тив­них кри­тич­ких тек­
сто­ва, да­кле, спрем­них да се за­ме­ре ин­сти­ту­ци­ја­ма мо­ћи и 
те­сти­ра­ју сво­је при­ја­тељ­ске и ко­ле­ги­јал­не ве­зе са пи­сци­ма, 
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из­да­вач­ким ку­ћа­ма, ме­ди­ји­ма... Та­ко­ђе, тре­ба че­сто ме­ња­ти 
са­ста­ве жи­ри­ја, јер је и кри­ти­чар­ска кла­са скло­на гу­бље­њу 
кри­те­ри­ју­ма, ме­ђу­соб­ном по­вла­ђи­ва­њу и ин­стру­мен­та­ли­зо­
ва­ном од­лу­чи­ва­њу ко­јим се во­ди ра­чу­на о при­ват­ном ин­те­
ре­су а не о ис­ти­ца­њу нај­бо­љег де­ла. У том сми­слу, би­ло би 
по­жељ­но по­та­ви­ти пред сва­ког чла­на жи­ри­ја да то­ком ра­
да и по­себ­но при од­лу­чи­ва­њу јав­но­сти до­ста­ви ма­кар кра­
ће обра­зло­же­ње сво­јих од­лу­ка, за­што је гла­сао та­ко ка­ко је 
гласао. Био би то не­про­це­њив до­при­нос књи­жев­ној кри­ти­ци 
а на­ро­чи­то књи­жев­ној по­ле­ми­ци код нас. Ујед­но, ти­ме би 
се де­мо­ти­ви­са­ли не­му­шти оце­њи­ва­чи, не­спо­соб­ни или ле­
њи да пи­шу, ко­ји би су­о­че­ни са кри­тич­ким су­дом јав­но­сти 
о то­ме ка­ко су ра­ди­ли, или од­у­ста­ли од су­де­ло­ва­ња у ра­ду 
жи­ри­ја или се ви­ше тру­ди­ли – у оба слу­ча­ја, по­сти­гао би се 
не­ка­кав на­пре­дак.

Но, ови пред­ло­зи су пу­сте тлап­ње за не­ка уто­пиј­ска вре­ме­
на. На­ши књи­жев­ни кри­ти­ча­ри су опор­ту­ни­сти и ку­ка­ви­це, 
мо­рал­ни сла­би­ћи и ве­ћи­ном (не)при­та­је­ни на­ци­о­на­ли­сти. 
Оту­да су нам и књи­жев­не на­гра­де та­кве: ком­про­ми­сер­ске, 
кон­зер­ва­тив­не, не­по­ти­стич­ке, main stre­am оче­ки­ва­не, ви­ше 
ка­ри­та­тив­ни по­клон или тан­ти­је­ма за „ми­ну­ли рад” не­го от­
кри­ва­лач­ки иза­зов и, нај­ма­ње, ли­те­рар­на про­во­ка­ци­ја. По­
не­ки из­у­зе­так ме­ђу на­гра­ђе­ни­ма и не­што ши­ри круг књи­га 
уну­тар те­ку­ће књи­жев­не по­ну­де сла­ба су уте­ха за зах­тев­ни­
је љу­би­те­ље књи­жев­но­сти на до­ма­ћој, пост-ју­го­сло­вен­ској, 
сце­ни.

Ах, да: шта је Ци­ца Ма­ца у на­сло­ву тек­ста? До­бра књи­га 
или ус­пе­ла књи­жев­на на­гра­да, раз­у­ме се.

Saša Ćirić
RTS, Radio Belgrade 2, Belgrade

DOXOLOGY OF EMPTINESS OR ­
WHO THOUGHT THEY SAW A KITTY CAT

FRAGMENTS ON LITERERY AWARDS IN SERBIA

The text offers a personal commentary on the state of literary awards 
in Serbia. It consists of three segments. The first one deliberates on a 
general cultural/political context of the phenomenon of literary awards. 
The second one considers the media status, promotion and misuse of 
literary awards for commercial purposes. The third fragment briefly 
questions the manner of forming literary award juries and points to two 
key problems: selection of jury members and lack of transparency in 

their work.
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УВОД­НА РЕЧ ПРИ­РЕ­ЂИ­ВА­ЧА
Ди­ги­тал­на ера је до­не­ла дру­штве­не и еко­ном­ске про­ме­не та­
квог ин­тен­зи­те­та да је мно­ги да­нас по­ре­де са ин­ду­стриј­ском 
ре­во­лу­ци­јом, док су­штин­ске про­ме­не ко­је су но­ви ме­ди­ји 
до­не­ли са­вре­ме­ном но­ви­нар­ству, не­ки ау­то­ри већ на­зи­ва­
ју и пост­жур­на­ли­зам. Оче­ки­ва­ни ква­ли­та­тив­ни по­ма­ци су, 
ме­ђу­тим, углав­ном из­о­ста­ли, а уме­сто њих очи­глед­на кри­
за ау­тор­ства, не­из­на­ла­же­ње одр­жи­вог по­слов­ног мо­де­ла, 
кон­ти­ну­и­ра­но оси­ро­ма­ше­ње, кри­за кре­а­тив­не ин­ду­стри­је и 
до­ми­на­ци­ја об­ра­де уме­сто кре­и­ра­ња са­др­жа­ја – до­дат­но су 
за­ком­пли­ко­ва­ли про­фе­си­о­нал­ни, етич­ки, али и со­ци­о­ло­шки 
и де­мо­крат­ски ха­би­тус у њи­хо­вом из­вор­ном зна­че­њу.

Ри­чард Крејг ис­ти­че да иа­ко је про­фе­си­о­нал­ни но­ви­нар­
ски циљ од­у­век био и остао исти – об­ја­ви­ти вест што је 
мо­гу­ће бр­же и тач­ни­је – „тех­но­ло­ги­ја је из ко­ре­на про­ме­
ни­ла стан­дар­де по ко­ји­ма про­це­њу­је­мо не­ко­ли­ко аспе­ка­та 
ве­сти”. Пре­ма ње­му, кључ­не про­ме­не ко­је су се до­го­ди­ле 
у ери гло­бал­ног но­ви­нар­ства, иза­зва­не на­прет­ком тех­но­ло­
ги­је, су област пра­во­вре­ме­ног об­ја­вљи­ва­ња ин­фор­ма­ци­је, 
по­и­ма­ње бли­зи­не и по­и­ма­ње пој­ма ис­так­ну­то­сти. Ен­др­ју 
Кин (Andrew Keen) пак сма­тра да су гло­бал­ност но­вог ме­
ди­ја и ње­го­ва на­вод­на де­мо­кра­тич­ност угро­зи­ли јав­ни ци­
вил­ни дис­курс. Уме­сто ви­ше ко­му­ни­ка­ци­ја, са­зна­ња и кул­
ту­ре, „Wеб 2.0 нам до­но­си ви­ше сум­њи­вог са­др­жа­ја из ано­
ним­них из­во­ра, оти­ма­ју­ћи на­ше вре­ме и игра­ју­ћи на на­шу 
лаковер­ност”.

Крај­ња по­сле­ди­ца ко­ју ви­ди Кин је да све ма­ње огла­ши­ва­
ча од­ла­зи у штам­па­не ме­ди­је, јер им је ис­пла­ти­ви­је да свој 
но­вац уло­же онлајн, као и да су ти­ра­жи штам­па­них из­да­ња 
но­ви­на све ма­њи, док се број апло­у­до­ва­них и пре­гле­да­них 
сни­ма­ка на Yоu­Тu­bе-у по­ве­ћа­ва из да­на у дан. 

Дру­ги ау­то­ри као што су Џо­зеф Чан (Joseph Chan), Фран­сис 
Ли (Francis Lee) и Зонг­данг Пан (Zhongdang Pan) сма­тра­ју 
да се прак­са онлајн но­ви­нар­ства раз­ли­ку­је од ста­рог мо­де­ла 
про­из­вод­ње ве­сти, али да ће про­ћи још вре­ме­на док се те 
про­ме­не не утвр­де и не учвр­сте. Раз­ли­ке ко­је они ви­де кре­ћу 
се у ра­спо­ну од по­тен­ци­ја­ла за мо­мен­тал­но ре­а­го­ва­ње, плат­
фор­ми ко­је да­ју си­нер­ги­ју прет­ход­них ме­ди­ја, мул­ти­модалне 
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пре­зен­та­ци­је, до про­ме­на у вла­снич­ким и ор­га­ни­за­ци­о­ним 
струк­ту­ра­ма и на­чи­на на ко­ји но­ви­на­ри из­ве­шта­ва­ју и пре­
зен­ту­ју ве­сти. „Ја­сно је да про­ме­не ни­су огра­ни­че­не са­мо 
на тех­но­ло­шку вич­ност. Оне су пре на ни­воу де­фи­ни­ци­је 
ве­сти и мо­де­ла но­ви­нар­ства... Мо­дел ге­не­ри­са­ња са­др­жа­ја 
за веб сај­то­ве ко­ји би­смо мо­гли на­зва­ти „све иде” по­ста­ли 
су прет­ња на­чи­ну на ко­ји се прак­ти­ку­је жур­на­ли­зам, али и 
опе­ра­ци­о­нал­ном де­фи­ни­са­њу про­фе­си­о­нал­них стан­дар­да и 
ети­ке, ус­твр­ђу­ју ови ау­то­ри.

Сто­га ни­ма­ло слу­чај­но те­мат ко­ји је пред ва­ма раз­ма­тра 
упра­во не­ке од нај­зна­чај­ни­јих фе­но­ме­на од­но­са но­ви­нар­
ства и но­вих ме­ди­ја, од ин­тер­феј­са, пре­ко мо­ћи дру­штве­
них мрежа, до дис­кур­зив­них стра­те­ги­ја и но­вих те­о­ри­ја 
тек­ста. Све у ци­љу да се по­ну­де мо­гу­ћи од­го­во­ри на на­ра­
ста­ју­ћу кри­зу ме­диј­ске ин­ду­стри­је и про­ду­бе про­ми­шља­ња 
о неоп­ход­ном и ра­ди­кал­ном пре­и­спи­ти­ва­њу са­ме про­фе­си­је 
журна­ли­зма.

У Бе­о­гра­ду, де­цем­бар 2014. го­ди­не

проф. др Ве­се­лин Кља­јић
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ПОСТ­НО­ВИ­НАР­СТВО У 
ЧЕТВР­ТОЈ ТЕХ­НО­ЛО­ШКОЈ 

РЕ­ВО­ЛУ­ЦИ­ЈИ
Са­же­так: Овај рад раз­ма­тра су­штин­ске про­ме­не ко­је су но­ви 
ме­ди­ји до­не­ли са­вре­ме­ном но­ви­нар­ству, ко­је не­ки ау­то­ри већ на­
зи­ва­ју и пост­жур­на­ли­зам. Те про­ме­не нај­ви­дљи­ви­је су у сфе­ра­ма  
од­но­са: ин­фор­ма­ци­ја – из­вор – но­ви­нар – но­ви­нар­ство – чи­та­лац/
кон­зу­мент и еви­дент­не су у свим де­ло­ви­ма ко­му­ни­ка­ци­о­ног про­це­
са, те се ти­чу ка­ко ква­ли­те­та и не­за­ви­сно­сти но­ви­нар­ства, та­ко 
и ње­го­ве ин­тер­пре­та­тив­но­сти, ана­ли­тич­но­сти и ра­зно­вр­сно­сти. 
Мул­ти­е­кран­ско дру­штво ме­ђу­тим, на­су­прот оче­ки­ва­њи­ма ни­је 
до­не­ло зна­чај­не ква­ли­та­тив­не про­ме­не, срп­ски ме­ди­ји и но­ви­на­ри 
се у то­ме ни­су нај­бо­ље сна­шли (уз рет­ке из­у­зет­ке до­ми­нант­но та­
бло­ид­ног про­фи­ла), а три­ви­јал­ни са­др­жа­ји до­дат­но су по­ве­ћа­ли 
ио­на­ко „за­га­ђе­ну” и, пре­о­би­љем ин­фор­ма­ци­ја, за­си­ће­ну ме­диј­ску 
по­го­то­во он­лајн сце­ну. Очи­глед­на кри­за ау­тор­ства, не­из­на­ла­же­
ње одр­жи­вог по­слов­ног мо­де­ла, кон­ти­ну­и­ра­но оси­ро­ма­ше­ње, кри­
за кре­а­тив­не ин­ду­стри­је и до­ми­на­ци­ја об­ра­де уме­сто кре­и­ра­ња 
са­др­жа­ја – до­дат­но су за­ком­пли­ко­ва­ли про­фе­си­о­нал­ни, етич­ки, 
али и со­ци­о­ло­шки и де­мо­крат­ски ха­би­тус у њи­хо­вом из­вор­ном зна­
че­њу. Ау­то­ри по­ку­ша­ва­ју да ус­по­ста­ве од­нос из­ме­ђу узро­ка и по­
сле­ди­ца свих ових фе­но­ме­на ну­де­ћи ре­ше­ња, али и ис­ти­чу­ћи да 
на­ра­ста­ју­ћа ато­ми­за­ци­ја, фраг­мен­та­ци­ја, сег­мен­та­ци­ја пу­бли­ке, 
су­жа­ва­ње ње­ног ин­те­ре­со­ва­ња и ши­ре­ње ан­ти­со­ци­јал­ног рас­по­
ло­же­ња мо­гу има­ти да­ле­ко­се­жне по­сле­ди­це. Не то­ли­ко по ма­сов­
не ме­ди­је ко­ли­ко по са­мо дру­штво и но­ви­нар­ство као ње­гов ин­те­
грал­ни део и је­дан од сту­бо­ва гра­ђан­ског де­мо­крат­ског по­рет­ка. 
Ка­ко на гло­бал­ном, та­ко по­го­то­во на ло­кал­ном ни­воу.

Кључ­не ре­чи: кон­вер­ген­ци­ја, ДАМ, ин­тер­нет, ме­диј­ске плат­
форме, но­ви ме­ди­ји
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Рун­да 1: Фор­ма VS са­др­жај1

Про­ме­не ко­је је ин­тер­нет унео у но­ви­нар­ство до­ве­ле су до 
ства­ра­ња ве­ли­ког бро­ја те­о­ри­ја о узро­ци­ма, на­чи­ни­ма при­
ме­не и по­сле­ди­ца­ма ових но­ви­на. Нај­са­же­ти­је је те про­ме­
не са­гле­дао фран­цу­ски есе­ји­ста и на­уч­ник  Жо­ел де Ро­снеј 
(Joël De Ro­snay) ко­ји је ус­по­ста­вио те­о­ри­ју про­ме­не од ма­
сов­них ме­ди­ја ка ме­ди­ји­ма за ма­се. Марк Де­у­зе је овој но­
вој по­ја­ви дао ве­о­ма сли­ко­ви­то име „теч­но но­ви­нар­ство”, 
алу­ди­ра­ју­ћи на то да ме­ђу­људ­ски од­но­си, па са­мим тим и 
оста­ле струк­ту­ре, ни­су ви­ше она­ко чвр­сто устро­је­ни, већ 
ко­му­ни­ка­ци­ја по­ста­је ли­квид­на, а ком­пју­те­ри омо­гу­ћа­ва­ју 
не са­мо но­ви­на­ри­ма, већ свим љу­ди­ма да се уз по­моћ тех­но­
ло­ги­је, ко­ја је јед­но­став­на за упо­тре­бу и ре­ла­тив­но јеф­ти­на, 
по­ве­жу и уче­ству­ју у про­из­вод­њи ве­сти. Проф. Ја­сна Ја­ни­
ћи­је­вић кон­ста­ту­је да је „те­ле­ком­пју­те­ри­за­ци­ја од ин­фор­ма­
ци­је ство­ри­ла бес­те­жин­ску ро­бу2”. Про­ме­не у но­ви­нар­ству 
се нај­че­шће по­сма­тра­ју као по­сле­ди­це про­ме­на ко­је су се 
од­и­гра­ле у еко­но­ми­ји, дру­штву, кул­ту­ри, ме­диј­ској по­ли­ти­
ци. Про­ме­не ко­је су очи­тљи­ве од­ви­ја­ју се у сфе­ра­ма сле­
де­ћих од­но­са: ин­фо­р­ма­ци­ја – из­вор – но­ви­нар – но­ви­нар­
ство – чи­та­лац/кон­зу­мент и еви­дент­не су у свим де­ло­ви­ма 
ко­му­ни­ка­ци­о­ног про­це­са, те се ти­чу ка­ко ква­ли­те­та и не­за­
ви­сно­сти но­ви­нар­ства, та­ко и ње­го­ве ин­тер­пре­та­тив­но­сти, 
ана­ли­тич­но­сти и ра­зно­вр­сно­сти. „У Ве­ли­кој Бри­та­ни­ји, али 
и дру­где, ме­диј­ски из­да­ва­чи све ви­ше гра­де ди­ги­тал­не ме­
ха­ни­зо­ва­не фа­бри­ке ко­је су опре­мље­не та­ко да са­др­жа­јем 
мо­гу да на­хра­не раз­не ме­диј­ске плат­фор­ме, це­лог да­на, це­ле 
не­де­ље. Но­ви­не се про­ши­ру­ју у област re­al­ti­me ви­деа, док 
ТВ еми­те­ри про­ши­ру­ју снаб­де­ва­ње тек­сту­ал­ним са­др­жа­јем. 
Тај про­цес кон­вер­ген­ци­је уну­тар ин­ду­стри­је је во­ђен не­ми­
ло­срд­ном по­тра­гом за про­дук­тив­но­шћу и ефи­ка­сно­шћу тро­
шко­ва. Под при­ти­ском да екс­пло­а­ти­шу са­др­жај кроз број­не 
плат­фор­ме, мно­ги из­да­ва­чи пре­ла­зе у фор­му ко­ја фа­во­ри­зу­је 
об­ра­ду уме­сто ства­ра­ња са­др­жа­ја3”. 

Ди­ги­тал­на ера је до­не­ла дру­штве­не и еко­ном­ске про­ме­не 
та­квог ин­тен­зи­те­та да је мно­ги по­ре­де са ин­ду­стриј­ском 

1	 Ис­тра­жи­ва­ње је ра­ђе­но у окви­ру про­јек­та „По­ли­тич­ки иден­ти­тет 
Србије у ре­ги­о­нал­ном и гло­бал­ном кон­тек­сту”, ко­је фи­нан­си­ра Ми­ни­
стар­ство за на­у­ку и тех­но­ло­шки раз­вој Ре­пу­бли­ке Ср­би­је (еви­ден­ци­о­ни 
број: 179076).

2	 Ја­ни­ћи­је­вић, Ј. (2007) Ко­му­ни­ка­ци­ја и кул­ту­ра – са уво­дом у се­ми­о­тич­
ка ис­тра­жи­ва­ња, Срем­ски Кар­лов­ци: Из­да­вач­ка књи­жар­ни­ца Зо­ра­на 
Стоја­но­ви­ћа, стр. 318.

3	 Cur­rah, A. (2009) What’s hap­pe­ning to our news: An in­ve­sti­ga­tion in­to the 
li­kely im­pact of the di­gi­tal re­vo­lu­tion on the eco­no­mics of news pu­blis­hing in 
the UK, Ox­ford: Oxu­ni­print, р. 6.
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револу­ци­јом, а раз­вој ин­тер­не­та као но­вог ме­ди­ја са Гу­тен­
бер­го­вим про­на­ла­ском. Да­на­шњи гра­ђа­ни има­ју мо­гућ­но­
сти да се ви­ше укљу­че у жи­вот за­јед­ни­ца ко­ји­ма при­па­да­ју 
(би­ло да су у пи­та­њу ре­ал­не, ге­о­граф­ске за­јед­ни­це или вир­
ту­ел­не за­јед­ни­це), али то не зна­чи да мно­го њих ту при­ли­
ку и ко­ри­сти. Исти­на је да се тран­сфер зна­ња да­нас мо­же 
оства­ри­ва­ти на мно­го бр­жем ни­воу не­го ра­ни­је, али не тре­ба 
за­бо­ра­ви­ти да је по­раст три­ви­јал­ног и ис­пра­зног са­др­жа­ја 
та­ко­ђе у по­ра­сту, као и да се у да­на­шњем но­ви­нар­ству све 
ви­ше осе­ћа кри­за ау­тор­ства. Мо­гла би се оправ­да­ти ка­рак­
те­ри­за­ци­ја ин­тер­не­та као ме­ди­ја ко­ји је унео но­ве ква­ли­те­те 
ко­ји се по­ре­де са по­крет­ним сло­ви­ма и штам­пар­ском пре­
сом, јер скок у кван­ти­те­ту ко­ји је Гу­тен­бер­гов изум до­нео 
све­ту сра­зме­ран је но­вом та­ла­су ома­со­вље­ња пу­бли­ке ко­ја 
се ја­вља са раз­во­јем ин­тер­не­та у зе­мља­ма у раз­во­ју (ко­је 
су ујед­но и нај­мно­го­људ­ни­је зе­мље). Као што је та­да кла­са 
пре­пи­си­ва­ча по­сте­пе­но за­ме­ње­на дру­гим за­ни­ма­њи­ма по­
пут штам­па­ра, уред­ни­ка, би­бли­о­те­ка­ра и улич­них про­да­ва­
ца, та­ко смо и да­нас све­до­ци сме­не за­ни­ма­ња у ко­ји­ма не­ка 
тра­ди­ци­о­нал­на но­ви­нар­ска за­ни­ма­ња по­ла­ко усту­па­ју ме­сто 
но­вим ти­ту­ла­ма у ме­диј­ским ком­па­ни­ја­ма. Ме­ђу­тим, да­на­
шње мул­ти­е­кран­ско дру­штво ни­је до­не­ло та­ко дра­ма­тич­не 
ква­ли­та­тив­не про­ме­не. Осим раз­ли­чи­тих фор­ма­та ко­ји на­
рав­но мо­ра­ју под­ра­зу­ме­ва­ти и не­ка при­ла­го­ђа­ва­ња у са­др­
жин­ском сми­слу, ме­ди­ји и да­ље по­чи­ва­ју на ста­рим прин­
ци­пи­ма. Не тре­ба за­бо­ра­ви­ти да су и пре по­ја­ве ин­тер­не­та 
мно­ги штам­па­ни ме­ди­ји екс­пе­ри­мен­ти­са­ли са про­ме­ном 
фор­ма­та днев­них но­ви­на, а да су се мно­ги бри­тан­ски днев­
ни­ци од­лу­чи­ва­ли чак за пра­вље­ње два из­да­ња истих но­ви­на 
– јед­них тра­ди­ци­о­нал­них на стан­дард­ном, ве­ли­ком фор­ма­ту 
са свим до­да­ци­ма (ко­ји су ску­па не­рет­ко те­жи­ли и ви­ше од 
по­ла ки­ло­гра­ма) и дру­гих ма­лог фор­ма­та, на­лик та­бло­и­ди­
ма, са скра­ће­ним са­др­жа­јем, и углав­ном на­ме­ње­ног мла­ђој 
пу­бли­ци.

Лев Ма­но­вич сма­тра да су но­ви ме­ди­ји још увек ста­ри ме­
ди­ји, јер за раз­ли­ку од но­вих пе­ри­о­да по­чет­ком два­де­се­тог 
ве­ка, ко­ји су до­но­си­ли но­ве фор­ме и но­ви је­зик, до­ба ком­
пју­те­ра се још увек осла­ња на је­зик и об­ли­ке ин­ду­стриј­ског 
до­ба, не до­но­се­ћи но­ве фор­ме. Су­шти­на аван­гар­де но­вих 
ме­ди­ја за­то, ка­же Ма­но­вич, ни­је у до­но­ше­њу но­вих об­ли­
ка ре­пре­зен­то­ва­ња ре­ал­но­сти, већ у но­вим на­чи­ни­ма при­
сту­па­ња и ма­ни­пу­ли­са­ња ин­фор­ма­ци­ја­ма, од­но­сно у но­вим 
начи­ни­ма ко­ри­шће­ња прет­ход­но аку­му­ли­ра­них ме­ди­ја. „У 
том по­гле­ду, но­ви ме­ди­ји су пост­ме­ди­ји или ме­та­ме­ди­ји, 
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по­што ко­ри­сте ста­ре ме­ди­је као свој основ­ни ма­те­ри­јал4”. 
Фор­ме оста­ју исте, ка­же Ма­но­вич, ме­ња се са­мо на­чин на 
ко­ји се оне ко­ри­сте.

Рун­да 2: Мо­не­ти­за­ци­ја бес­те­жин­ског про­из­во­да

Ди­ги­тал­на ре­во­лу­ци­ја по­ве­ћа­ва ко­мер­ци­јал­ни при­ти­сак, а 
мно­ги из­да­ва­чи још увек ни­су на­шли на­чин да мо­не­ти­зи­ра­ју 
но­ву пу­бли­ку ко­ју су ство­ри­ли он­лајн. Еко­ном­ска кри­за им 
не олак­ша­ва по­сао док по­ку­ша­ва­ју да на­ђу ба­ланс из­ме­ђу 
„ста­рих” но­ви­нар­ских уре­ђи­вач­ких нор­ми, при­ла­го­ђа­ва­ња 
ма­ши­на­ма за пре­тра­гу и же­ља­ма пу­бли­ке из­ра­же­ним у клик­
стри­мо­ви­ма. Док уред­нич­ки стан­дар­ди у нај­ма­њу ру­ку сла­
бе, сма­њу­ју се при­хо­ди за ис­тра­жи­вач­ко но­ви­нар­ство, али и 
ге­не­рал­но про­дук­ци­ју ве­сти, те се оста­вља­ју ши­ром отво­ре­
на вра­та за „ин­фор­ма­ци­је” ко­је до­ла­зе из ПР сек­то­ра.

У вре­ме ка­да у срп­ским ре­дак­ци­ја­ма по­чи­њу да се раз­ви­ја­
ју ре­сур­си ко­ји би тре­ба­ло да по­мог­ну но­ви­нар­ству у про­
це­су про­ла­ска кроз ди­ги­тал­ну ре­во­лу­ци­ју, еко­ном­ска кри­за 
по­тре­са цео свет. То зна­чи да је­дан од нај­ва­жни­јих ре­сур­са 
– фи­нан­сиј­ски ре­сурс ни­је мо­гао да бу­де здра­ва осно­ва за 
да­љи раз­вој но­вих сер­ви­са и кре­а­тив­них ре­ше­ња ко­ји­ма би 
ме­ди­ји од­го­во­ри­ли на но­ви би­знис мо­дел ко­ји је за­хва­тио 
и но­ви­нар­ство. Уме­сто да ра­ди на при­вла­че­њу но­вих ко­ри­
сни­ка, обо­га­ћи­ва­њу са­др­жа­ја, по­ди­за­ња ква­ли­те­та уз син­
хро­ни­зо­ва­но при­ла­го­ђа­ва­ње но­вим плат­фор­ма­ма, ме­ди­ји су 
мо­ра­ли да се бо­ре за оп­ста­нак на тр­жи­шту, у не­ве­ри­ци по­
сма­тра­ју­ћи ка­ко се део ко­ла­ча ко­ји је тра­ба­ло да ра­сте – са­да 
сма­њу­је. „...Но­ви­нар­ство у Ср­би­ји је у сво­је­вр­сном ва­ку­у­му 
и за­гла­вље­но из­ме­ђу од­ло­же­не тран­зи­ци­је и ин­фор­ма­ци­о­
ног дру­штва, ве­о­ма спо­ро мо­би­ли­ше сво­је ре­сур­се као од­го­
вор на до­ла­зе­ће про­фе­си­о­нал­не иза­зо­ве5”.

Џо­зеф Чан (Jo­seph Chan), Фран­сис Ли (Fran­cis Lee) и Зонг­
данг Пан (Zhong­dang Pan) сма­тра­ју да се прак­са он­лајн но­
ви­нар­ства раз­ли­ку­је од ста­рог мо­де­ла про­из­вод­ње ве­сти, 
али да ће про­ћи још вре­ме­на док се те про­ме­не не утвр­де 
и не учвр­сте. Раз­ли­ке ко­је они ви­де кре­ћу се у ра­спо­ну од 
по­тен­ци­ја­ла за мо­мен­тал­но ре­а­го­ва­ње, плат­фор­ми ко­је да­ју 
си­нер­ги­ју прет­ход­них ме­ди­ја, мул­ти­мо­дал­не пре­зен­та­ци­је, 
до про­ме­на у вла­снич­ким и ор­га­ни­за­ци­о­ним струк­ту­ра­ма 
и на­чи­на на ко­ји но­ви­на­ри из­ве­шта­ва­ју и пре­зен­ту­ју ве­сти. 

4	 Ма­но­вич, Л. (2001) Ме­та­ме­диј, из­бор тек­сто­ва, Бе­о­град: Цен­тар за са­
вре­ме­ну умет­ност, стр. 74.

5	 Milivojević, S. (2011) Niske plate i visoka tehnologija – novinari i novinarstvo 
u Srbiji, Kultura br. 132, Beograd: Zavod za proučavanje kulturnog razvitka, 
str. 11.
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„Ја­сно је да про­ме­не ни­су огра­ни­че­не са­мо на тех­но­ло­шку 
вич­ност. Оне су пре на ни­воу де­фи­ни­ци­је ве­сти и мо­де­ла 
но­ви­нар­ства... Мо­дел ге­не­ри­са­ња са­др­жа­ја за веб сај­то­
ве ко­ји би­смо мо­гли на­зва­ти „све иде” по­ста­ли су прет­ња 
на­чи­ну на ко­ји се прак­ти­ку­је жур­на­ли­зам, али и опе­ра­ци­
о­нал­ном де­фи­ни­са­њу про­фе­си­о­нал­них стан­дар­да и ети­ке. 
Спе­ци­фич­но­сти ко­је до­но­се но­ве тех­но­ло­шке мо­гућ­но­сти 
су ство­ри­ле и про­блем за но­ви­на­ре ко­ји це­не тра­ди­ци­о­нал­
ни про­цес про­из­вод­ње ве­сти6”. Ови ау­то­ри упо­зо­ра­ва­ју да 
два­де­сет­че­тво­ро­ча­сов­ни рок и оче­ки­ва­ње пу­бли­ке за ис­по­
ру­чи­ва­њем нај­но­ви­јих ве­сти, тре­ба да бу­ду вр­ло за­бри­ња­ва­
ју­ћи јер мо­гу до­ве­сти до то­га да он­лајн но­ви­на­ри по­жу­ру­ју 
ис­по­ру­ку ин­фор­ма­ци­ја уме­сто да је ка­на­ли­шу кроз сна­жан 
gatekeeping про­цес. Упра­во срп­ско ме­диј­ско тр­жи­ште по­ну­
ди­ло је по­твр­ду ове те­зе у је­сен 2011. го­ди­не (по­ред  днев­
них ве­сти об­ја­вљи­ва­них на срп­ским ме­диј­ским сај­то­ви­ма за 
ко­је је очи­глед­но да ни­су про­шле лек­тор­ску ни уред­нич­ку 
ру­ку), ре­а­гу­ју­ћи на ла­жну вест да је До­бри­ца Ћо­сић до­бит­
ник Но­бе­ло­ве на­гра­де за књи­жев­ност. Не­ки од ме­ди­ја, по­
пут он­лајн из­да­ња Б92 по­жу­ри­ли су и об­ја­ви­ли вест у же­љи 
да бу­ду пр­ви са ова­ко ва­жном и нео­бич­ном ин­фор­ма­ци­јом. 
Дру­ги су пак, по­пут ме­диј­ске ку­ће Рин­ги­ер и њи­хо­вог он­
лајн из­да­ња днев­них но­ви­на „Блиц”, про­ве­ра­ва­ли по­дат­ке 
на не­ко­ли­ко стра­на, па­ра­лел­но за­ду­жу­ју­ћи јед­ног но­ви­на­ра 
да пи­ше текст ко­ји би се об­ја­вио онлајн уко­ли­ко се по­да­ци 
ис­по­ста­ве тач­ним. Ин­фор­ма­ци­ја на­рав­но ни­је би­ла тач­на, 
а цео про­цес ка­ко је до­шло до об­ма­не мо­гао би се украт­
ко опи­са­ти ова­ко: Осо­ба ко­ја је же­ле­ла да ство­ри ову кон­
фу­зи­ју ре­ги­стро­ва­ла је до­мен www.no­bel­pri­ze­li­te­ra­tu­re.or­g 
(тре­ба има­ти у ви­ду да је ори­ги­нал­ни сајт www.no­bel­pri­ze.
or­g, те ло­гич­ност на­зи­ва ла­жног сај­та ни­је од­мах укљу­чи­ла 
ала­рм код но­ви­на­ра), пла­ти­ла хо­стинг, ис­ко­пи­ра­ла код ори­
ги­нал­ног сај­та и ство­ри­ла јед­ну је­ди­ну стра­ни­цу на ко­јој је 
би­ла фо­то­гра­фи­ја До­бри­це Ћо­си­ћа и обра­зло­же­ње за­што је 
до­био на­гра­ду. Лин­ко­ви са те стра­ни­це во­ди­ли су на пра­ви 
сајт, те би се кли­ком на њих но­ви­нар об­рео на пра­вом сај­ту и 
ви­део да вре­ме до про­гла­ше­ња до­бит­ни­ка на­гра­де још увек 
те­че, од­но­сно да сат од­бр­о­ја­ва. Но­ви­на­ри ко­ји су об­ја­ви­ли 
ла­жну ин­фор­ма­ци­ју су да­кле за­ва­ра­ни ре­ла­тив­но ло­гич­ним 
на­зи­вом сај­та, ње­го­вом гра­фич­ком слич­но­шћу са ори­ги­нал­
ним сај­том (под усло­вом да су ра­ни­је би­ли на овом сај­ту те 
зна­ју ка­ко он из­гле­да) и же­љом да бу­ду пр­ви ко­ји ће об­ја­ви­
ти ин­фор­ма­ци­ју. Ка­ко је све ово мо­гло да се из­бег­не? Ево 
не­ко­ли­ко на­чи­на: 

6	 Chan, M. J, Li, F. and Pan, Z. (2006) On­li­ne news me­ets esta­blis­hed jo­ur­
na­lism: how Chi­na’s jo­ur­na­lists eva­lu­a­te the cre­di­bi­lity of news web­si­tes, р. 
927.
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а) Но­ви­на­ри ко­ји пра­те овај сек­тор мо­ра­ли би да има­ју у 
Fa­vo­ri­tes ка­те­го­ри­ји линк ка сај­ту www.no­bel­pri­ze.or­g и про­
стим кли­ком на ње­га ви­де­ли би да име до­бит­ни­ка још увек 
ни­је об­ја­вље­но;

б) Јед­но­став­ним ку­ца­њем име­на сај­та у ин­тер­нет пре­тра­жи­
вач – No­bel Pri­ze Li­te­ra­tu­re но­ви­нар би ви­део да се ова гру­па 
ре­чи не по­ја­вљу­је (ла­жни линк је по­слат на адре­се не­ко­ли­ко 
ме­диј­ских ку­ћа и но­ви­на­ра у на­ди да они не­ће про­ве­ра­ва­ти 
линк);

ц) До­мен је тре­ба­ло про­ве­ри­ти пре­ко Who is сер­ви­са и та­ко 
би се уви­де­ло да је ре­ги­стро­ван са­мо дан пре до­де­ле Но­бе­
ло­ве на­гра­де, што би мо­ра­ло би­ти сум­њи­во чак и но­ви­на­ру 
по­чет­ни­ку;

д) Том про­ве­ром би се уви­де­ло и да је до­мен ре­ги­стро­ван на 
при­ват­но ли­це у Нор­ве­шкој, а не на Кра­љев­ску ака­де­ми­ју 
на­у­ка у Швед­ској;

е) Но­ви­на­ри ко­ји пра­те овај сек­тор мо­ра­ли би да у свом име­
ни­ку има­ју број те­ле­фо­на Срп­ске ака­де­ми­је на­у­ка и умет­
но­сти, те би је по­зва­ли од­мах да про­ве­ре ин­фор­ма­ци­ју, јер 
про­це­ду­ра на­ла­же да Но­бе­ло­ва фон­да­ци­ја нај­пре оба­ве­шта­
ва ову ин­сти­ту­ци­ју у ма­тич­ној зе­мљи пи­сца; 

ф) Сви прет­ход­ни ко­ра­ци од­у­зе­ли би све­га пет ми­ну­та ис­
ку­сним но­ви­на­ри­ма ко­ји све ове ала­те има­ју спрем­не. Уред­
ни­ци су пак мо­ра­ли да из­ва­га­ју да ли им се ви­ше ис­пла­ти 
да ри­зи­ку­ју и об­ја­ве јед­ну ве­о­ма сум­њи­ву ин­фор­ма­ци­ју, без 
и јед­ног жи­вог из­во­ра по­твр­де, или да ри­зи­ку­ју да не бу­ду 
пр­ви ко­ји ће об­ја­ви­ти ин­фор­ма­ци­ју да је у го­ди­ни ка­да се 
обе­ле­жа­ва 50 го­ди­на од Ан­дри­ће­вог Но­бе­ла, још је­дан наш 
пи­сац до­био ову пре­сти­жну на­гра­ду. 

На тра­гу Боц­ков­ског (Boc­zkow­ski) и Ка­та (Katz), Чан, Ли и 
Пан се бри­ну и за фраг­мен­та­ци­ју пу­бли­ке и ква­ли­тет ве­сти 
ко­је на­ста­је у све ма­сов­ни­јој про­дук­ци­ји. И за­и­ста, у вре­ме 
ода­би­ра­ња те­ма ко­је су од ин­те­ре­са (и из­бе­га­ва­ња те­ма ко­
је ни­су), кре­и­ра­ња соп­стве­них вир­ту­ел­них но­ви­на, те не­ке 
вр­сте са­мо­о­гра­ни­ча­ва­ња на од­ре­ђе­ни ма­те­ри­јал, чи­та­о­ци 
сма­њу­ју вр­сту ма­те­ри­ја­ла ко­јој су из­ло­же­ни и са­мим тим 
по­ти­ску­ју не­ке од основ­них уло­га ко­је но­ви­нар­ство има у 
дру­штву, по­пут ин­фор­ми­са­ња и со­ци­ја­ли­за­ци­је. Јер, уко­ли­
ко се­лек­ту­је са­мо ин­фор­ма­ци­је ко­је су од тре­нут­ног ин­те­
ре­са за ње­га, чи­та­лац не­ма мо­гућ­но­сти да про­ши­ри сво­је 
ви­ди­ке и обо­га­ти жи­вот до­дат­ним са­др­жа­ји­ма,  су­жа­ва из­ло­
же­ност но­вим иде­ја­ма и вред­но­сти­ма, те се кре­ће у вир­ту­ел­
ном све­ту исто­ми­шље­ни­ка што мо­же да ство­ри ве­о­ма огра­
ни­че­ну пер­цеп­ци­ју ре­ал­но­сти. Ато­ми­за­ци­ја, фраг­мен­та­ци­ја, 
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сег­мен­та­ци­ја пу­бли­ке, су­жа­ва­ње ње­ног ин­те­ре­со­ва­ња и ши­
ре­ње ан­ти­со­ци­јал­ног рас­по­ло­же­ња мо­гу има­ти да­ле­ко­се­жне 
по­сле­ди­це, али да­ле­ко од то­га да у на­ред­них не­ко­ли­ко де­це­
ни­ја мо­гу иза­зва­ти уру­ша­ва­ње кон­цеп­та ма­сов­них ме­ди­ја. 

Рун­да 3: Тех­но­ло­ги­ја VS стан­дар­ди

Дру­штве­на ствар­ност у вре­ме пи­са­ња овог ра­да умно­го­ме 
је из­ме­ње­на у од­но­су на вре­ме пре са­мо не­ко­ли­ко де­це­ни­
ја. Да­нас је у На­род­ној би­бли­о­те­ци Ср­би­је, по­ред ин­фра­
струк­ту­ре ко­ја омо­гу­ћа­ва днев­ну по­се­ту око 1.000 чи­та­ла­ца, 
омо­гу­ћен и при­ступ овој уста­но­ви за око 20.000 вир­ту­ел­них 
ко­ри­сни­ка, а по­се­ти­о­ци­ма су на рас­по­ла­га­њу и елек­трон­ска 
чи­та­о­ни­ца, мул­ти­ме­ди­јал­на чи­та­о­ни­ца и ко­ри­шће­ње ау­дио-
ви­зу­ел­не гра­ђе и ди­ги­тал­них зби­р­ки ове би­бли­о­те­ке. За но­
ви­на­ра ис­тра­жи­ва­ча, са­мо у овом сег­мен­ту, мо­гућ­но­сти су 
по­ве­ћа­не за 300 %, а не тре­ба за­бо­ра­ви­ти да по Ср­би­ји ра­сте 
број ин­сти­ту­ци­ја ко­је сво­је зби­р­ке пре­тва­ра­ју у ди­ги­тал­ни 
об­лик и омо­гу­ћа­ва­ју он­лајн при­ступ њи­ма. 

Не­ке од тех­нич­ко тех­но­ло­шких про­ме­на у дру­штве­ној 
ствар­но­сти по­ме­ри­ле су и гра­ни­це бон­то­на, од­но­сно про­
пи­са­ног уо­би­ча­је­ног дру­штве­ног по­на­ша­ња и од­но­са. Та­
ко да­нас ни­је нео­бич­но уру­чи­ти (и при­ми­ти) от­каз меј­лом 
или те­ле­фо­ном (слу­чај во­де­ће же­не Yahoo-а), при­су­ство­ва­
ти жур­ци иа­ко сте фи­зич­ки спре­че­ни да бу­де­те на ло­ка­ци­ји 
на ко­јој се да­ти до­га­ђај од­ви­ја, про­на­ћи по­сао пре­ко он­лајн 
сај­ма за­по­шља­ва­ња, иза­бра­ти по­слов­ног парт­не­ра пре­ко он­
лајн кон­фе­рен­ци­ја или Б2Б су­сре­та ко­ји се ор­га­ни­зу­ју на 
мре­жи, чак и уче­ство­ва­ти у он­лајн аук­ци­ја­ма екс­клу­зив­них 
пред­ме­та по­пут сли­ка (од 2011. го­ди­не  ово је омо­гу­ће­но и у 
Ср­би­ји) или пак по­ста­ти члан вир­ту­ел­ног хо­ра по­пут оно­га 
Ери­ка Ви­та­ке­ра7. Мно­ге од ак­тив­но­сти ко­је су не­ка­да под­ра­
зу­ме­ва­ле фи­зич­ко при­су­ство, са­да се мо­гу оба­ви­ти по­сред­
ством вир­ту­ел­ног све­та – ку­по­ви­на ави­он­ских ка­ра­та, пла­
ћа­ње ра­чу­на, сла­ње по­зив­ни­ца и че­стит­ки (чак и за из­у­зет­но 
фор­мал­не до­га­ђа­је по­пут вен­ча­ња, ро­ђе­ња или ро­ђен­да­на)... 
У Ср­би­ји су, по узо­ру на оне у све­ту, по­че­ли да се отва­ра­ју 
вир­ту­ел­ни му­зе­ји (ме­ђу пр­ви­ма је био вир­ту­ел­ни му­зеј Зо­
ра­на Ђин­ђи­ћа 2011. го­ди­не), а у мар­ту 2010. го­ди­не, у окви­
ру 16. Ме­ђу­на­род­ног Са­ло­на књи­га у Но­вом Са­ду, одр­жан 

7	 Ерик Ви­та­кер је 2000. го­ди­не по­ста­вио на You Tu­be линк за пре­у­зи­ма­ње 
ње­го­ве пе­сме Lux Au­ru­mque, као и сни­мак се­бе док ди­ри­гу­је. Ве­ли­ки 
број пе­ва­ча из Евро­пе и Аме­ри­ке оста­вио је сни­мак се­бе ка­ко из­во­ди ову 
ком­по­зи­ци­ју, а чак су ор­га­ни­зо­ва­не ау­ди­ци­је за со­ло со­пран. Не­ко­ли­ко 
го­ди­на ка­сни­је, сви сним­ци су из­мон­ти­ра­ни и спо­је­ни, те по­ста­вље­ни 
на мре­жу. У дру­гом по­ку­ша­ју сни­ма­ња но­ве ком­по­зи­ци­је, пре­ко 2.000 
пе­ва­ча је Ви­та­ке­ру по­сла­ло свој сни­мак.
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је Европ­ски Феј­сбук пе­снич­ки фе­сти­вал. При­ја­вље­ни пе­
сни­ци ко­ји ни­су мо­гли лич­но да до­ђу, уче­ство­ва­ли су пре­ко 
Феј­сбу­ка, по­ста­вља­њем сво­јим пе­са­ма на про­фи­лу Efpf Bkc. 

Со­рин Адам го­во­рио је још 2005. го­ди­не о „об­ја­ви уз­ди­за­
ња Тех­но­ло­шке ре­пу­бли­ке, где ће дру­штве­ни од­но­си би­ти 
ма­ње хи­је­рар­хиј­ски устро­је­ни, тран­спа­рент­ни­ји, пер­со­нал­
ни­ји, док ће за­јед­ни­це би­ти ја­че и ефек­тив­ни­је8”. Чи­ни се да 
смо већ све­до­ци ње­го­вих пред­ви­ђа­ња, јер за по­след­њих 50 
го­ди­на, од 1950. го­ди­не, свет­ска по­пу­ла­ци­ја по­ра­сла је 2.6 
пу­та, а број ко­ри­сни­ка ин­фор­ма­ци­о­но ко­му­ни­ка­ци­о­них тех­
но­ло­ги­ја 400.000 пу­та и сва­ка­ко ће на­ста­ви­ти да се по­ве­ћа­ва 
у бу­дућ­но­сти. 

Ка­да го­во­ри­мо о елек­трон­ском окру­же­њу и про­ме­на­ма ко­је 
се у ери гло­бал­ног но­ви­нар­ства до­га­ђа­ју, не­мо­гу­ће је за­о­би­
ћи и елек­трон­ске књи­ге ко­је у мно­го­ме до­при­но­се гра­ђе­њу 
све­сти гра­ђа­на о но­вим тех­но­ло­ги­ја­ма и при­хва­та­њу истих. 
По­год­ност је ве­ли­ка и за из­да­ва­че и за чи­та­о­це – први су 
на­шли на­чин да ди­стри­бу­и­ра­ју ста­ра и рет­ка из­да­ња, мно­ги  
ау­то­ри са­ми из­да­ју књи­ге он­лајн, а про­фи­ти су мно­го ве­ћи 
не­го код штам­па­них књи­га. Це­не ва­ри­ра­ју, па та­ко Ама­зон 
ре­ци­мо ну­ди сто нај­чи­та­ни­јих е-књи­га за 99 цен­ти, а це­
на ве­ћи­не оста­лих је из­ме­ђу пет и се­дам­на­ест до­ла­ра. Су­
шти­на је што и е-чи­та­чи са­да има­ју мно­го при­сту­пач­ни­је 
це­не (јер ни­је це­на про­из­во­да је­ди­на пре­суд­на, већ и це­на 
ин­фра­струк­ту­ре ко­ја је нео­п­ход­на да би се про­из­вод кон­зу­
ми­рао). Ко­ли­ко овај вид из­да­ва­штва до­би­ја на по­пу­лар­но­
сти, ви­дљи­во је и из фи­нан­сиј­ских по­ка­за­те­ља раз­ви­је­них 
зе­ма­ља пре­ма ко­ји­ма је про­да­ја елек­трон­ских књи­га и опре­
ме по­треб­не за ње­но чи­та­ње, ско­чи­ла у по­след­њих не­ко­ли­ко 
го­ди­на ви­ше сто­ти­на пу­та. У 2010. го­ди­ни Ама­зон је пр­ви 
пут за­бе­ле­жио ве­ћи број про­да­тих елек­трон­ских књи­га не­го 
оних у твр­дом по­ве­зу. По­год­но­сти за чи­та­о­це е-књи­га огле­
да­ју се и у чи­ње­ни­ци да је текст пре­тра­жив, да се мо­же по­
ве­зи­ва­ти хи­пер­лин­ко­ви­ма, да је мно­го лак­ше скла­ди­шти­ти 
ве­ли­ке ко­ли­чи­не тек­ста, од­но­сно књи­га, да је текст при­ла­го­
дљив раз­ли­чи­тим по­тре­ба­ма чи­та­ла­ца (нпр. ве­ли­чи­на сло­ва, 
фонт, пре­ба­ци­ва­ње у ау­дио књи­ге итд). О свим овим пред­но­
сти­ма нео­п­ход­но је да раз­ми­шља­ју кре­а­то­ри он­лајн из­да­ња 
но­ви­на и дру­гих ме­ди­ја ка­да при­ла­го­ђа­ва­ју сво­је стра­ни­це и 
сво­је са­др­жа­је ин­тер­нет ко­ри­сни­ци­ма.

Ри­чард Крејг ка­же да иа­ко је про­фе­си­о­нал­ни но­ви­нар­ски 
циљ од­у­век био и остао исти – об­ја­ви­ти вест што је мо­гу­ће 

8	 Ma­tei (2005) From Co­un­ter­cul­tu­re to Cyber­cul­tu­re: Vir­tual Com­mu­nity 
Di­sco­ur­se and the Di­lem­ma of Mo­der­nity, Jo­u­r­nal of Com­pu­ter-Me­di­a­ted 
Com­mu­ni­ca­tion, Vo­lu­me 10, Is­sue 3.



113

ВЕСЕЛИН КЉАЈИЋ и МИЛИЦА КЉАЈИЋ

бр­же и тач­ни­је – „тех­но­ло­ги­ја је из ко­ре­на про­ме­ни­ла стан­
дар­де по ко­ји­ма про­це­њу­је­мо не­ко­ли­ко аспе­ка­та ве­сти9”. 
Пре­ма ње­му, кључ­не про­ме­не ко­је су се до­го­ди­ле у ери гло­
бал­ног но­ви­нар­ства, иза­зва­не на­прет­ком тех­но­ло­ги­је, су 
област пра­во­вре­ме­ног об­ја­вљи­ва­ња ин­фор­ма­ци­је, по­и­ма­
ње бли­зи­не и по­и­ма­ње пој­ма ис­так­ну­то­сти. Да­нас, под­се­ћа 
Крејг, пу­бли­ка оче­ку­је тре­нут­но пре­но­ше­ње ин­фор­ма­ци­ја, а 
не не­ко­ли­ко са­ти или да­на ка­сни­је. Но, то је и би­ло за оче­ки­
ва­ти у све­ту у ко­јем је Тви­тер про­гла­шен за ме­диј­ски сер­вис 
го­ди­не. По­јам ло­кал­ног зна­ча­ја је умно­го­ме про­ши­рен, те се 
са­да све ве­сти у окви­ру др­жа­ве или ре­ги­о­на сма­тра­ју да су 
од ло­кал­ног зна­ча­ја, а због по­ве­ћа­не еми­си­је ве­сти у свим 
ме­ди­ји­ма, ве­ћи је број и оних ко­ји се сма­тра­ју слав­ни­ма. 

Ен­др­ју Кин (An­drew Keen) сма­тра да су гло­бал­ност но­вог 
ме­ди­ја и ње­го­ва на­вод­на де­мо­кра­тич­ност угро­зи­ли јав­ни 
ци­вил­ни дис­курс, те да „охра­бру­ју пла­ги­ра­ње и кра­ђу ин­
те­лек­ту­ал­не сво­ји­не и гу­ше кре­а­тив­ност. Ка­да се ре­кла­ме и 
ПР ма­те­ри­јал пред­ста­вља­ју као ве­сти, гу­би се гра­ни­ца из­ме­
ђу ствар­ног и фик­тив­ног. Уме­сто ви­ше ко­му­ни­ка­ци­ја, са­зна­
ња и кул­ту­ре, Web 2.0 нам до­но­си ви­ше сум­њи­вог са­др­жа­ја 
из ано­ним­них из­во­ра, оти­ма­ју­ћи на­ше вре­ме и игра­ју­ћи на 
на­шу ла­ко­вер­ност10”. Го­во­ре­ћи о „кул­ту ама­те­ра”, Кин на­во­
ди: „За­ма­гљи­ва­ње гра­ни­це из­ме­ђу пу­бли­ке и ау­то­ра, из­ме­
ђу фа­ка­та и фик­ци­је, из­ме­ђу ин­вен­ци­је и ре­ал­но­сти до­во­ди 
до још ве­ћег за­ма­гље­ња објек­тив­но­сти. Култ ама­те­ра је до­
вео до то­га да је из­у­зет­но те­шко на­пра­ви­ти раз­ли­ку из­ме­
ђу чи­та­о­ца и пи­сца, умет­ни­ка и спин док­то­ра, умет­но­сти 
и огла­ша­ва­ња, ама­те­ра и екс­пер­та11”. Пре­ма ње­му, ре­зул­тат 
је сро­за­ва­ње ква­ли­те­та ин­фор­ма­ци­ја ко­је при­ма­мо. Крај­ња 
по­сле­ди­ца ко­ју ви­ди Кин је да све ма­ње огла­ши­ва­ча од­ла­зи у 
штам­па­не ме­ди­је, јер им је ис­пла­ти­ви­је да свој но­вац уло­же 
он­лајн, као и да су ти­ра­жи штам­па­них из­да­ња но­ви­на све 
ма­њи, док се број апло­у­до­ва­них и пре­гле­да­них сни­ма­ка на 
You Tu­be-у по­ве­ћа­ва из да­на у дан. 

Web 2.0 се мо­же по­сма­тра­ти и као но­ви по­слов­ни мо­дел и 
као но­ва ге­не­ра­ци­ја услу­га и про­гра­ма ко­ји су ори­јен­ти­са­ни 
на веб, или пак као низ прин­ци­па, ма­да је у са­мом по­чет­ку у 
ли­те­ра­ту­ри нај­че­шће де­фи­ни­сан као – ре­во­лу­ци­ја. Они ко­ји 
су по­сма­тра­ли ово као дру­штве­ни фе­но­мен, а не тех­нич­ки 
на­зи­ва­ли су Web 2.0 и „Ме­хур 2.0” („Bub­ble 2.0”) им­пли­
ци­ра­ју­ћи да су ин­ве­сти­ци­о­ни фон­до­ви из­но­ва спрем­ни да 

9	 Krejg, R. (2010) Onlajn novinarstvo, Beograd: Clio, str. 22.
10	Keen, A. (2008) The Cult of the Ama­te­ur: How to­day’s In­ter­net is ki­ling our 
cul­tu­re, USA: Do­u­ble­day, стр. 17.

11	Исто, стр. 27.
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улажу у ову гра­ну и ти­ме до­ка­зу­ју да је Web 2.0 ве­ли­ки би­
знис ко­ји из­но­ва мо­же би­ти пре­на­ду­ван це­на­ма ко­је вр­то­гла­
во (и нео­прав­да­но) ра­сту. 

Др Па­ул Ми­лер (Paul Mil­ler)12 као основ­не прин­ци­пе Web 2.0 
на­во­ди осло­ба­ђа­ње по­да­та­ка, из­град­њу вир­ту­ел­них апли­ка­
ци­ја, пар­ти­ци­па­тив­ност, рад у ко­рист ко­ри­сни­ка, мо­ду­лар­
ност, де­ље­ње иде­ја, са­др­жа­ја и ко­до­ва, ко­му­ни­ка­ци­ју (од­
но­сно олак­ша­ва­ње ко­му­ни­ка­ци­је), по­ве­ре­ње, па­мет (од­но­си 
се на „ин­те­ли­ген­ци­ју” апли­ка­ци­ја), ре­мик­со­ва­ње и кон­цепт 
Ду­гог ре­па (The Long Tail) пре­ма ко­јем се на ре­пу ди­стри­бу­
ци­је ве­ро­ват­но на­ла­зи ве­ћи део по­пу­ла­ци­је не­го код уо­би­ча­
је­не (Га­у­со­ве) ди­стри­бу­ци­је. The Long Tail је у ства­ри кон­
цепт ма­ло­про­да­је ко­ји је усме­рен на ви­ше ко­ри­сни­ка. Да­кле 
ве­ли­ки број је­дин­стве­них ар­ти­ка­ла (не при­ме­ра­ка истог ар­
ти­кла) се про­да­је у ре­ла­тив­но ма­лим ко­ли­чи­на­ма (од­но­сно 
ма­лом бро­ју ко­ри­сни­ка) и нај­че­шће се ко­ри­сти као до­пу­на 
ма­ло­про­да­ји пу­тем кла­сич­не мре­же. 

Иа­ко су ин­те­ли­гент­не ма­ши­не, ко­је на­вод­но мо­гу да нам ау­
то­мат­ски ка­жу ко­ју му­зи­ку или фил­мо­ве во­ли­мо, од по­мо­ћи, 
ве­штач­ка ин­те­ли­ген­ци­ја је (још увек) сла­ба за­ме­на за укус, 
а ал­го­рит­ми не мо­гу да од­не­су пре­ва­гу над па­ме­ћу и обра­зо­
ва­њем. „Ни је­дан софт­вер не мо­же да за­ме­ни по­ве­ре­ње ко­је 
да­је­мо Најџелу Ендрјузу из „Фајненшел Тајмса” и ње­го­вим 
кри­ти­ка­ма фил­мо­ва или А. О. Скоту из „Њу Јорк Тајмса”, 
или Ентони Лејну из „Њу Јоркера”, или Роберту Еберту 
из „Чикаго Сан Тајмса” – ко­ји бри­жљи­во пи­шу сво­је кри­
ти­ке, са ин­фор­ма­ци­ја­ма, де­це­ни­ја­ма еду­ка­ци­је, тре­нин­га и 
искуства у пи­са­њу филм­ских кри­ти­ка13”.

Рун­да 4: Клик им­пе­ра­тив

Кон­вер­ген­ци­ју ме­ди­ја као је­дан од основ­них прин­ци­па ме­
та­мор­фо­зе ме­ди­ја (по­ред ко­е­во­лу­ци­је и сло­же­но­сти) је 
нео­п­ход­но раз­мо­три­ти у овом ра­ду, јер је упра­во је­дан од 
фак­то­ра ко­ји ути­чу на по­ја­ву он­лајн но­ви­на и њи­хов раз­вој. 
По­сма­тра­но чи­сто тех­нич­ки, овај про­цес под­стак­нут је кон­
вер­ген­ци­јом ком­пју­те­ра и оста­лих ко­му­ни­ка­ци­о­них уре­ђа­ја, 
али и тех­но­ло­ги­јом ба­за по­да­та­ка, са­ку­пља­ња ве­сти и мул­
ти­ме­диј­ске про­дук­ци­је... На дру­гом по­лу на­ла­зи се по­тре­ба 
ко­ри­сни­ка за ин­тер­ак­ци­јом и пре­ва­зи­ла­же­њем гра­ни­це про­
из­во­ђач – кон­зу­мент ме­диј­ског са­др­жа­ја, што би се мо­гло 
на­зва­ти кон­вер­ген­ци­јом про­из­во­ђа­ча ме­диј­ских са­др­жа­ја. У 

12	Mil­ler, P. Web 2.0: Bu­il­ding the New Li­brary, http://www.ari­ad­ne.ac.uk/is­
sue45/mil­ler/#aut­hor1

13	Keen, A. (2008) The Cult of the Ama­te­ur: How to­day’s In­ter­net is ki­ling our 
cul­tu­re, USA: Do­u­ble­day.
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Ву­ја­кли­ји­ном реч­ни­ку реч кон­вер­ген­ци­ја де­фи­ни­са­на је као 
уза­јам­но при­бли­жа­ва­ње, сти­ца­ње, стре­мље­ње или те­жња 
истом ци­љу, сла­га­ње, ма­да се да­нас ко­ри­сти у не­ко­ли­ко ви­
до­ва, та­ко да мо­же опи­си­ва­ти и по­на­ша­ње ком­па­ни­ја и мар­
ке­тин­шке по­те­зе, а из­вор­но по­ти­че из ма­те­ма­ти­ке и фи­зи­ке. 
Чак и у обла­сти ме­ди­ја мо­гу­ће је го­во­ри­ти о раз­ли­чи­тим 
вр­ста­ма кон­вер­ген­ци­је – кон­вер­ген­ци­ја са­др­жа­ја, вла­снич­
ка кон­вер­ген­ци­ја ТВ ста­ни­ца и но­ви­на, кон­вер­ген­ци­ја ор­га­
ни­за­ци­је ре­дак­ци­је, кон­вер­ген­ци­ја од­но­са ре­пор­тер – из­вор 
ин­фор­ма­ци­ја, кон­вер­ген­ци­ја при­ку­пља­ња по­да­та­ка (но­ви­
на­ри ко­ји ра­де за ви­ше ме­ди­ја исти при­лог), кон­вер­ген­ци­ја 
пре­зен­та­ци­је (storytel­ling)...  

Марк Де­у­зе14 под­се­ћа да се кон­вер­ген­ци­ја мо­же од­и­гра­ва­
ти на мно­го ни­воа, те да се мо­же од­но­си­ти на кон­вер­ген­
ци­ју јав­не и при­ват­не сфе­ре, „ви­со­ке” и „ни­ске” кул­ту­ре, 
ин­ду­стри­је кул­ту­ре и за­ба­ве, мо­дер­ни­стич­ког и пост­мо­дер­
ни­стич­ког раз­ми­шља­ња... Од­го­ва­ра­ју­ћи на пи­та­ње за­што 
смо све ви­ше све­до­ци кон­вер­ген­ци­је у но­ви­нар­ству, Сти­вен 
Квин (Step­hen Qu­inn) и Вин­сент Фи­лак (Vin­cent Fil­lak), ка­
жу да су нај­у­ти­цај­ни­ји фак­то­ри на ову по­ја­ву фраг­мен­та­
ци­ја пу­бли­ке, до­ступ­ност ре­ла­тив­но јеф­ти­не тех­но­ло­ги­је, и 
про­ме­не у дру­штве­ној и за­кон­ској струк­ту­ри ко­је омо­гу­ћа­
ва­ју по­ве­зи­ва­ње ме­ди­ја кроз вла­снич­ке од­но­се. „Ме­диј­ске 
ком­па­ни­је на­да­ју се да мо­гу да до­сег­ну до фраг­мен­ти­са­не 
пу­бли­ке кроз раз­не ме­ди­је, пре­по­зна­ју­ћи да су кон­зу­мен­ти 
већ при­хва­ти­ли кон­вер­ген­ци­ју у сми­слу да ко­ри­сте мно­штво 
ме­ди­ја15”. 

Хен­ри Џен­кинс (He­nry Jen­kins)16 го­во­ри о чак пет кон­вер­
ген­циј­ских про­це­са ко­ји се од­ви­ја­ју у са­вре­ме­ном дру­штву: 

1. Тех­но­ло­шка кон­вер­ген­ци­ја – оно што је Не­гро­пон­те на­зи­
вао тран­сфор­ма­ци­јом ато­ма у би­те, од­но­сно ди­ги­та­ли­за­ци­ја 
свог ме­диј­ског са­др­жа­ја (тек­ста, сли­ке и зву­ко­ва). 

2. Еко­ном­ска кон­вер­ген­ци­ја – под­ра­зу­ме­ва хо­ри­зон­тал­ну 
ин­те­гра­ци­ју у ин­ду­стри­ји за­ба­ве. Ти­ме Вар­нер ком­па­ни­ја 
са­да по­се­ду­је ком­па­ни­је у обла­сти фил­ма, те­ле­ви­зи­је, књи­
га, игри­ца, ве­ба, му­зи­ке, не­крет­ни­на у ра­зним зе­мља­ма, али 
и „тран­сме­диј­ску екс­пло­а­та­ци­ју” брен­до­ва по­пут Ха­ри­ја 
По­те­ра, По­ке­мо­на, Ра­то­ва зве­зда… 

14	De­u­ze, M. (2003) The Web and its Jo­ur­na­lisms: Con­si­de­ring the Con­se­qu­
en­ces of Dif­fe­rent Types of New­sme­dia On-li­ne, Lon­don: New Me­dia and 
So­ci­ety.

15	Qu­inn, S. and Fi­lak, V. (2005) Con­ver­gent jo­ur­na­lism: an in­tro­duc­tion, Uni­
ted King­dom: El­se­vi­er, р. 8.

16	Jen­kins, H. Con­ver­gen­ce? I Di­ver­ge, http://www.tec­hno­logyre­vi­ew.co­m/bu­
si­ness/12434/
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3. Дру­штве­на или ор­ган­ска кон­вер­ген­ци­ја – од­но­си се на 
ко­ри­сни­ко­во исто­вре­ме­но вр­ше­ње раз­ли­чи­тих рад­њи у ин­
фор­ма­тив­ном дру­штву – слу­ша­ње му­зи­ке, гле­да­ње те­ле­ви­
зиј­ског про­гра­ма, пи­са­ње Е-mail-a… 

4. Кул­ту­ро­ло­шка кон­вер­ген­ци­ја – у окви­ру ње се на­ла­зи и 
ме­диј­ска кон­вер­ген­ци­ја и под­ра­зу­ме­ва но­ве фор­ме кре­а­
тив­но­сти у обла­сти раз­ли­чи­тих ме­диј­ских тех­но­ло­ги­ја и 
индустри­ја. 

5. Гло­бал­на кон­вер­ген­ци­ја – пред­ста­вља кул­тур­ну хи­
брид­ност ко­ја за ре­зул­тат има ме­ђу­на­род­ну цир­ку­ла­ци­ју 
медијског са­др­жа­ја. 

Тер­мин тех­но­ло­шке кон­вер­ген­ци­је мо­гао би да по­слу­жи и за 
об­ја­шња­ва­ње при­бли­жа­ва­ња ко­је се од­и­гра­ло ме­ђу раз­ли­чи­
тим тех­но­ло­шким из­у­ми­ма у са­вре­ме­но до­ба – кон­вер­ген­ци­
ја те­ле­ви­зи­је, те­ле­фо­на и ра­чу­на­ра чи­ји смо све­до­ци да­нас. 
Нијед­на од ове три тех­но­ло­ги­је ви­ше не ко­ри­сти са­мо прин­
ци­пе свој­стве­не ње­ним ори­ги­нал­ним ка­рак­те­ри­сти­ка­ма, већ 
по­зајм­љу­је не­ке од прин­ци­па и оста­лих тех­но­ло­ги­ја раз­ви­
ја­ју­ћи на тај на­чин свој пут оп­стан­ка на мо­дер­ном тр­жи­шту. 

Фи­длер сма­тра да је кон­вер­ген­ци­ја од су­штин­ског зна­ча­ја 
за про­цес ме­ди­ја­мор­фо­зе, јер „об­ли­ци ме­ди­ја ко­ји да­нас по­
сто­је за­пра­во су ре­зул­тат без­број­них кон­вер­ген­ци­ја ма­лих 
раз­ме­ра ко­је су се че­сто де­ша­ва­ле то­ком вре­ме­на17”, те да 
кон­стант­на кон­вер­ген­ци­ја не мо­ра ну­жно до­ве­сти до сма­ње­
ња бро­ја ме­ди­ја. Па­влик ко­вер­ген­ци­ју де­фи­ни­ше као „ин­те­
гра­ци­ју ме­диј­ских фор­ми у ди­ги­тал­ном окру­же­њу, во­ђе­ну 
тех­но­ло­шким и еко­ном­ским сна­га­ма, ко­ја вр­ши ду­бо­ке ути­
ца­је на ове од­но­се, и на суп­ти­лан и стро­жи на­чин18”, на­гла­
ша­ва­ју­ћи да је фун­да­мен­тал­на про­ме­на ко­ју до­но­си кон­вер­
ген­ци­ја про­ме­на од­но­са из­ве­шта­ча и пу­бли­ке. 

Кон­вер­ген­ци­ја у ре­дак­ци­ја­ма  је­дан је од осно­ва мо­дер­не ре­
дак­ци­је у ко­јој се ште­де ре­сур­си и у ко­јој се спро­во­ди до­сле­
дан уре­ђи­вач­ки фо­кус. Јед­на од по­сле­ди­ца кон­вер­ген­ци­је 
уну­тар ме­ди­ја под­ра­зу­ме­ва ства­ра­ње та­ко­зва­них ин­те­гри­са­
них ре­дак­ци­ја (мул­ти­ме­ди­јал­них ре­дак­ци­ја или ди­ги­тал­них 
ме­та), чи­ји су пр­ви при­ме­ри на про­сто­ру бив­ше Ју­го­сла­ви­
је на­ста­ли 2009. и 2010. го­ди­не у Бе­о­гра­ду и Сло­ве­ни­ји, у 
ме­диј­ској ку­ћи Rin­gi­er Axel Sprin­ger и ме­диј­ској ку­ћи Del­lo. 
Циљ ових ре­дак­ци­ја (мул­ти­ме­ди­јал­не ре­дак­ци­је, кон­вер­ги­
ра­не ре­дак­ци­је, удру­же­не ре­дак­ци­је...) је на­рав­но увек по­
бољ­ша­ње ква­ли­те­та са­др­жа­ја ко­ји се об­ја­вљу­је и ујед­но 

17	Fidler, R. (2004) Mediamorphosis, Beograd: Clio, str. 46..
18	Pa­vlik, J. (2004) A sea-chan­ge in jo­u­r­na­lism: Con­ver­gen­ce, Jo­ur­na­lists, the­ir 
Au­di­en­ces and So­u­r­ces, Con­ver­gen­ce, стр. 21.
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сма­ње­ње тро­шко­ва про­из­вод­ње тог са­др­жа­ја, од­но­сно бо­ља 
ор­га­ни­за­ци­ја ра­да и рас­по­де­ла сред­ста­ва у ци­љу оства­ри­
ва­ња ве­ћег про­фи­та. Ка­ко се на­ста­ја­ње ова­квих ре­дак­ци­ја 
у све­ту углав­ном по­кла­па са вре­ме­ном по­чет­ка еко­ном­ске 
кри­зе, пре­ци­зни­је је ре­ћи да се ра­ди о по­ку­ша­ју за­др­жа­ва­ња 
не­ка­да­шњих за­ра­да, пре не­го о по­ве­ћа­њу про­фи­та, јер исти 
ве­ћи­на ме­диј­ских ку­ћа ни­је ус­пе­ла да оства­ри. 

Он­лајн из­да­ње пред­ста­вља осно­ву му­лит­ме­ди­јал­не ре­дак­
ци­је. Са­др­жа­ји ко­ји он­лајн ре­ги­стру­ју нај­ви­ше кли­ко­ва су 
они ко­ји се мо­ра­ју на­ћи ме­ђу во­де­ћим тек­сто­ви­ма у штам­па­
ним из­да­њи­ма, али су то ујед­но и те­ме ко­је ће се да­ље екс­
пло­а­ти­са­ни он­лајн на два на­чи­на. Њи­ма ће се да­ље ба­ви­ти 
но­ви­на­ри, ис­цр­пљу­ју­ћи те­му, али ће ови са­др­жа­ји, озна­че­
ни као нај­по­се­ће­ни­ји, по пра­ви­лу ге­не­ри­са­ти но­ви по­ве­ћан 
са­о­бра­ћај он­лајн. Фи­зич­ки цен­трал­ни део ин­те­гри­са­них ре­
дак­ци­ја углав­ном чи­не ве­ли­ки екра­ни (са­ста­вље­ни од ма­
њих екра­на) на ко­ји­ма се при­ка­зу­ју гра­фи­ко­ни ге­не­ри­са­ног 
он­лајн са­о­бра­ћа­ја и уред­нич­ки деск за ко­јим се (не­рет­ко и 
не­ко­ли­ко пу­та днев­но) одр­жа­ва­ју ко­ле­ги­ју­ми. Око­ уред­нич­
ког сто­ла су сте­пе­на­сто рас­про­стра­ње­ни но­ви­нар­ски сто­ло­
ви, оку­пље­ни око ру­бри­ка ко­ји­ма се њи­хо­ви но­ви­на­ри ба­ве. 
Ова­кав на­чин ра­да је омо­гу­ћен уво­ђе­њем си­сте­ма упра­вља­
ња ди­ги­тал­ним са­др­жа­јем (DAM – di­gi­tal as­set ma­na­ge­ment). 
ДАМ под­ра­зу­ме­ва упра­вља­ње ди­ги­тал­ним са­др­жа­јем у тре­
нут­ку ка­да се он кре­и­ра, као и ње­го­во скла­ди­ште­ње, ор­га­ни­
за­ци­ју, кон­тро­лу или ре­ви­зи­ју са­др­жа­ја ко­ји се че­сто ме­ња. 
Он омо­гу­ћа­ва ве­о­ма ла­ко пре­ме­шта­ње са­др­жа­ја кроз цео ла­
нац про­из­вод­ње и ар­хи­ве, што умно­го­ме олак­ша­ва постпро­
дук­ци­ју као и про­цес ди­стри­бу­ци­је за раз­ли­чи­те плат­фор­ме. 
Ана­ли­за са­др­жа­ја се на овај на­чин умно­го­ме олак­ша­ва, ло­
ци­ра­ње и иден­ти­фи­ко­ва­ње ди­ги­тал­ног са­др­жа­ја је убр­за­но, 
а тран­сфор­ма­ци­ја се ау­то­ма­ти­зу­је (нпр. не­ки од ау­дио или 
ви­део фај­ло­ва, по­де­ша­ва­ње ве­ли­чи­не и сл). 

У ин­те­гри­са­ним ре­дак­ци­ја­ма, по­ред то­га што се сма­њу­ју 
тро­шко­ви, до­ла­зи до ја­ча­ња роб­не мар­ке, али се и на ве­о­ма 
ефек­ти­ван на­чин ко­ри­сте мо­гућ­но­сти раз­ви­ја­ња ви­ше про­
из­во­да, што се че­сто чи­ни као нај­ве­ћи иза­зов у ме­диј­ским 
ку­ћа­ма ко­је по­се­ду­ју ви­ше плат­фор­ми.

Кон­вер­ген­ци­ја вла­сни­штва, од­но­сно ње­го­ва кон­цен­тра­ци­ја 
је не­ми­нов­ност ко­ја ће у на­ред­ним го­ди­на­ма мо­ра­ти да усле­
ди на тр­жи­шту срп­ских ме­ди­ја и то из ви­ше раз­ло­га. Нај­пре, 
ово је тр­жи­ште из­у­зет­но ви­со­ко за­си­ће­но и ве­ли­ки број ме­
ди­ја ко­ји по­сто­ји не­сра­зме­ран је бро­ју по­пу­ла­ци­је, а на­ро­чи­
то бро­ју обра­зо­ва­не и функ­ци­о­нал­но пи­сме­не по­пу­ла­ци­је. 
Иа­ко срп­ско тр­жи­ште има тра­ди­ци­ју ве­ли­ког бро­ја ме­ди­ја, 
за оче­ки­ва­ти је да овај број ме­ди­ја у бу­дућ­но­сти не­ће ра­сти 
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зна­чај­ни­је и да ће на­кон су­штин­ске де­мо­кра­ти­за­ци­је зе­мље 
и по­сти­за­ња трај­ни­јег по­ли­тич­ког кон­сен­зу­са тај број по­че­
ти да се сма­њу­је. Кон­цен­тра­ци­ја ка­пи­та­ла под­ра­зу­ме­ва­ће и 
ускла­ђи­ва­ње са свет­ским трен­до­ви­ма спа­ја­ња и пре­у­зи­ма­
ња, од­но­сно ства­ра­ње ме­диј­ских гру­па ко­је ће об­је­ди­ња­ва­
ти ви­ше плат­фор­ми, али и акви­зи­ци­ју ме­диј­ских фир­ми од 
стра­не фи­нан­сиј­ских ја­чих игра­ча – би­ло да су они фон­до­ви 
спе­ци­ја­ли­зо­ва­ни за ула­га­ње у ме­диј­ску ин­ду­стри­ју или јед­
но­став­но при­ват­не ком­па­ни­је ко­је има­ју ин­те­ре­са да ула­жу 
у овај сек­тор. 

Рун­да 5: Ли­не­ар­но или не

Упра­вља­ње мул­ти­ме­ди­јал­ним са­др­жа­ји­ма зах­те­ва мно­го ви­
ше ан­га­жо­ва­ња не­го што се чи­ни на пр­ви по­глед. Ка­ко је 
то Ро­налд Ја­рос (Ro­nald Yaros) об­ја­снио: „Ни­је до­вољ­но да 
са­мо по­ста­ви­те не­ки текст и он­да јед­но­став­но у тај микс до­
да­те не­ки ви­део. Да би­сте за­др­жа­ли па­жњу чи­та­ла­ца, и обо­
га­ти­ли раз­у­ме­ва­ње пу­бли­ке, од су­штин­ске је ва­жно­сти да 
сва­ки са­сто­јак у бо­га­том мул­ти­ме­ди­јал­ном са­др­жа­ју сто­ји 
баш та­мо где има нај­ви­ше сми­сла19”. Ја­рос на­гла­ша­ва ка­ко 
је из­у­зет­но бит­но осве­сти­ти да текст и ви­део не мо­гу да се 
ко­ри­сте на на­чин на ко­ји су се ко­ри­сти­ли у штам­пи или на 
телевизији. Не­ке од нај­че­шћих гре­ша­ка је­су схва­та­ње мре­же 
као без­гра­нич­ног про­сто­ра ко­ји „тр­пи” сав ма­те­ри­јал ко­ји се 
на ње­га по­ста­ви, те пре­бу­ки­ра­ње тек­сто­ва пре­ду­гач­ким гра­
фи­ко­ни­ма, ви­део ма­те­ри­ја­ли­ма, ма­па­ма, за ко­је он­лајн чи­
та­лац, ко­ји је на­ви­као да ске­ни­ра текст, ни­је за­ин­те­ре­со­ван. 
Ре­ше­ње ко­је ну­ди Ја­рос на­зи­ва се гра­ни­че­ње, од­но­сно „по­
ста­вља­ње ви­деа, вре­мен­ске та­бе­ле, ко­мен­та­ра чи­та­о­ца или 
од­го­ва­ра­ју­ћег лин­ка, на ме­сту у тек­сту где је ре­ле­вант­но – 
али та­ко­ђе и пре­кла­па­ње од­ре­ђе­ног де­ла ви­деа и тек­ста, јер 
мно­ги чи­та­о­ци чи­та­ју са­мо текст или гле­да­ју са­мо ви­део20”. 
Пре­ма ње­му, гра­ни­че­ње је у мул­ти­ме­ди­јал­но­сти исто што и 
ко­хе­рент­ност за текст и оно мо­ра до­не­ти не­ко­ли­ко аспе­ка­та 
ма­те­ри­ја­ла, од ко­јих по­се­ти­лац мо­же иза­бра­ти са­мо не­ке, а 
и да­ље за­др­жа­ти кон­текст. „По­ред то­га што су ин­фор­ма­ци­
је он­лајн у не­ли­не­ар­ном мо­ду, ко­ри­сни­ци и да­ље мен­тал­но 
при­ку­пља­ју ин­фор­ма­ци­је део по део, ли­не­ар­ним ре­до­сле­
дом. Ком­плек­сност но­вог иза­зо­ва ко­ји се на­ла­зи пред но­
ви­на­ри­ма је у то­ме што чи­та­о­ци на­пре­ду­ју ли­не­ар­но кроз 
не­ли­не­ар­ну сре­ди­ну вир­ту­ел­но нео­гра­ни­че­них из­бо­ра21”. 
Иа­ко про­гра­ми по­пут „Друпала” и „Шејр Поинта” мо­гу 

19	Yaros, R. A. (2009) Ma­ste­ring Mul­ti­me­dia, AJR, Au­gust/Sep­tem­ber 2009, 
http://www.ajr.org/Ar­tic­le.as­p?id­=4818

20	Исто. 
21	Исто. 



119

ВЕСЕЛИН КЉАЈИЋ и МИЛИЦА КЉАЈИЋ

бити до­ста ефи­ка­сни у са­ку­пља­њу ин­фор­ма­ци­ја, не­до­ста­је 
им ак­це­нат на гра­ни­че­њу ко­ји мо­гу да обез­бе­де љу­ди ко­ји 
ра­де на ма­те­ри­ја­лу. Уме­сто пе­то­ми­нут­ног ви­део ма­те­ри­ја­ла 
и не­ко­ли­ко стра­ни­ца тек­ста, мно­го је   бо­ље у текст умет­
ну­ти две спе­ци­фич­не фо­то­гра­фи­је и ви­део сни­мак од де­сет 
се­кун­ди у ком­би­на­ци­ји са ко­мен­та­ром по­се­ти­о­ца по­ста­вље­
ним на пра­во ме­сто и крат­ком ани­ма­ци­јом или гра­фич­ким 
при­ка­зом. Од из­у­зет­ног је зна­ча­ја обез­бе­ди­ти ко­хе­рент­ност 
свих де­ло­ва мул­ти­ме­ди­јал­ног са­др­жа­ја, али и по­бри­ну­ти се 
за њи­хо­во ми­ни­мал­но пре­кла­па­ње ка­ко би се бо­ље по­сти­
гла це­ло­ви­тост. Ког­ни­тив­ни „кик аут”, ка­ко га на­зи­ва Ја­рос, 
ја­вља се ка­да иска­чу из­не­над­не ан­ке­те, ау­дио фај­ло­ви ко­ји 
се ау­то­мат­ски пу­шта­ју, оба­ве­зне ре­ги­стра­ци­је и оста­ли из­
не­над­ни ефек­ти ко­ји ау­то­мат­ски на­те­ра­ју по­се­ти­о­це да на­
пу­сте сајт. 

Има­ју­ћи све го­ре на­ве­де­но у ви­ду, ја­сно је да је у до­ба све 
се­лек­тив­ни­је пу­бли­ке ко­ја је тех­но­ло­шки све обра­зо­ва­ни­ја, 
нео­п­ход­но уло­жи­ти на­по­ре да се са­вла­да упра­вља­ње мул­
ти­ме­ди­јал­ним са­др­жа­јем. Мул­ти­ме­ди­јал­ност је у од­ре­ђе­
ним де­ло­ви­ма бли­ско по­ве­за­на са ин­тер­ак­тив­но­шћу. Та­ко су 
не­ки сај­то­ви из­на­шли ве­о­ма кре­а­тив­не на­чи­не да при­ву­ку 
пу­бли­ку: од мо­гућ­но­сти за по­се­ти­о­це да у окви­ру тек­ста ко­
ји се ба­ви по­ску­пље­њем кре­ди­та из­ра­чу­на­ју на кал­ку­ла­то­
ру ко­ли­ко су њи­хо­ви кре­ди­ти по­ску­пе­ли или ко­ли­ко ће да 
по­ску­пе у на­ред­них пет го­ди­на, пре­ко ра­чу­на­ња ко­ли­ки је 
њи­хов фак­тор ри­зи­ка од ср­ча­ног уда­ра у окви­ру ру­бри­ке о 
здра­вљу, до то­га да уба­ци­ва­њем соп­стве­не фо­то­гра­фи­је у 
про­грам мо­гу до­би­ти из­глед свог за­ми­шље­ног ли­ка из стри­
па. Ка­ко проф. др Вла­ди­мир Штам­бук за­кљу­чу­је, мул­ти­ме­
ди­јал­ност се од­но­си на пре­зен­та­ци­ју по­да­та­ка на од­ре­ђе­ни 
на­чин, али ко­ри­сник мо­ра да има основ­на зна­ња за ко­ри­
шће­ње про­гра­ма и апли­ка­ци­ја ко­је му се ну­де, што ће под­
ра­зу­ме­ва­ти све ви­ше да ће ме­диј­ске ком­па­ни­је у бу­дућ­но­сти 
мо­ра­ти још ви­ше да ула­жу у обра­зо­ва­ње ко­ри­сни­ка. Дру­га 
мо­гућ­ност је раз­ви­ја­ње апли­ка­ци­је из­у­зет­но јед­но­став­них 
за ко­ри­шће­ње, за шта су мо­жда је­дан од нај­бо­љих при­ме­ра 
про­из­во­ди ко­је је раз­ви­јао Епл. 

Не­рас­ки­ди­во ве­зан за прет­ход­на два тер­ми­на, мул­ти­ко­му­
ни­ка­тив­ност се од­но­си на број из­во­ра ин­фор­ма­ци­ја и ујед­но 
сма­ње­ње вре­ме­на за при­ступ тим по­да­ци­ма, што има ве­ли­ку 
уло­гу ка­ко за ко­ри­сни­ка, та­ко и са дру­ге стра­не „сто­ла” – за 
но­ви­на­ра у про­це­су ства­ра­ња тек­ста. За­хва­љу­ју­ћи ин­тер­
не­ту (а пре то­га умре­жа­ва­њу све­та те­ле­фон­ским ли­ни­ја­ма) 
не са­мо да но­ви­нар мо­же до­ћи до мно­го ши­рег бро­ја са­го­
вор­ни­ка, те­ма, ин­фор­ма­ци­ја, ба­за по­да­та­ка, већ мо­же лак­ше 
при­сту­пи­ти све­му на­ве­де­ном, без об­зи­ра на вре­мен­ску или 
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про­стор­ну уда­ље­ност. Та­ко­ђе, ин­тер­нет омо­гу­ћа­ва ства­ра­ње 
та­ко­зва­них мул­ти­ин­тер­вјуа – док се је­дан ин­тер­вју оба­вља 
скај­пом, дру­ги меј­лом, тре­ћи че­том, че­твр­ти СМС-ом – и 
сва­ки од њих мо­же слу­жи­ти за про­ве­ру чи­ње­ни­ца из­не­се­
них у оном прет­ход­ном, од­но­сно па­ра­лел­ном ин­тер­вјуу. Чи­
ње­ни­це се мо­гу про­ве­ра­ва­ти он­лајн, јер умно­жа­ва­ње из­во­ра 
ко­ји су но­ви­на­ру по­ста­ли до­ступ­ни за­хва­љу­ју­ћи ком­пју­те­
ри­за­ци­ји, умно­жи­ло је ње­го­ве из­во­ре и мо­гућ­но­сти за про­
ве­ре тих из­во­ра. По­треб­но је „са­мо” до­бро по­зна­ва­ти ме­то­де 
и тех­ни­ке про­ве­ре ин­фор­ма­ци­ја и укр­шта­ња раз­ли­чи­тих из­
во­ра ин­фор­ма­ци­ја ка­ко би се фор­ми­рао урав­но­те­жен текст 
са нај­пот­пу­ни­јим ин­фор­ма­ци­ја­ма. 

Јед­на од нај­ва­жни­јих ка­рак­те­ри­сти­ка нај­но­ви­је ре­во­лу­ци­је 
кроз ко­ју про­ла­зи на­ше дру­штво је­сте све ве­ћи јаз из­ме­ђу 
тех­но­ло­шки раз­ви­је­них и не­раз­ви­је­них за­јед­ни­ца и сма­ње­
ње то­га ја­за би тре­ба­ло да бу­де је­дан од гло­бал­них при­о­ри­
те­та у бу­дућ­но­сти. Де­хан (De­ Hann) је, опи­су­ју­ћи свет на 
при­ме­ру се­ла од 100 љу­ди, ре­као да би нам ис­тра­жи­ва­ње 
та­кве за­јед­ни­це от­кри­ло сле­де­ће: 80 њих би жи­ве­ло у објек­
ти­ма ко­ји су ис­под стан­дард­них, 66 не би има­ло чи­сту во­ду 
за пи­ће, 66 љу­ди ни­ка­да не би раз­го­ва­ра­ло те­ле­фо­ном, 50 
њих би па­ти­ло од по­сле­ди­ца ло­ше ис­хра­не, ше­сто­ро (свих 
ше­сто­ро из САД) би по­се­до­ва­ло по­ло­ви­ну укуп­ног бо­гат­
ства, је­дан би имао ви­со­ко­школ­ско обра­зо­ва­ње и је­дан би 
по­се­до­вао ком­пју­тер. Има­ју­ћи у ви­ду ова­кав пре­сек гло­бал­
не ме­диј­ске пу­бли­ке, но­ви­на­ри мо­ра­ју та­ко­ђе уло­жи­ти сна­ге 
ка­ко би се ди­ги­тал­ни јаз сма­њио и ка­ко би се њи­хо­ва пу­бли­
ка оја­ча­ла, ома­со­ви­ла још ви­ше и обра­зо­ва­ла. Јер, на­кон што 
је ЦЕРН обо­рио бр­зин­ски ре­корд у пре­но­су по­да­та­ка (98 ГБ/
сек), по­треб­но је ра­ди­ти и на раз­во­ју он­лајн окру­же­ња ко­је 
не под­ра­зу­ме­ва са­мо тех­нич­ки аспект. 
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POST JOURNALISM IN THE FOURTH ­
TECHNOLOGICAL REVOLUTION 

Abstract

This paper is considering essential changes which the new media 
brought to contemporary journalism, also called post journalism 
by certain authors. These changes are most visible in the following 
relations: information-source-journalist-journalism-reader/consumer. 
They are evident in all parts of the communication process and are 
related to the quality and independence of journalism, as well as its 
interpretability, analyticity and diversity. Despite expectations, the 
multi-screen society did not bring significant quality changes, the 
Serbian media and journalists did not find themselves in it (with rare 
tabloid profile exceptions), while trivial content has additionally 
increased the “polluted” online domain already saturated with 
multitudes of information. An apparent authorship crisis, inability to 
find a tenable business model, continuation of impowerishment, a crisis 
of creative industry and a domination of swallowing the content instead 
of creating it, has additionally complicated the professional, ethical and 
sociological habitat. Authors are trying to establish a relation between 
the causes and the consequences of all these phenomena, offering 
solutions and emphasizing that increasing atomization, fragmentation 
and segmentation of the audience, narrowing of their interests and 
expansion of an antisocial mood could have far-reaching consequences. 
Not as much for the mass media as for the society itself and for the 
journalism that forms its integral part as one of the pillars of the civil 

democratic society – both globally and locally.

Key words: convergence, DAM, internet, media platforms, new media
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НО­ВО­ТЕХ­НО­ЛО­ШКА 
РЕВОЛУЦИ­ЈА, МЕ­ДИЈ­СКА 
ЕГЗИ­СТЕН­ЦИ­ЈА И УЛО­ГА 

НОВИНАРСТВА
 У ПО­ТРА­ЗИ ЗА ­

ОДР­ЖИ­ВИМ МО­ДЕ­ЛОМ
Са­же­так: Ме­ди­ји и но­ви­на­ри да­нас ег­зи­сти­ра­ју у окол­но­сти­ма 
ко­је ме­ња­ју це­ло­ку­пан на­чин њи­хо­вог ра­да и по­сло­ва­ња, ме­диј­ску 
и но­ви­нар­ску кул­ту­ру и ути­чу на то да се овај тре­ну­так по­сма­
тра као епо­ха про­ме­не фун­да­мен­тал­них функ­ци­ја но­ви­нар­ства и 
ме­ди­ја. За раз­у­ме­ва­ње окол­но­сти је нео­п­ход­но уви­ђа­ње гло­бал­не 
ва­жно­сти уло­ге ме­ди­ја и из­вор­них прин­ци­па но­ви­нар­ства, али и 
ак­ту­ел­них про­ме­на у прак­си, а ка­ко би­смо схва­ти­ли по­сле­ди­це тих 
про­це­са. Крај­њи циљ је и ана­ли­за ис­прав­но­сти по­је­ди­них про­це­на, 
за­рад ана­ли­зе бу­дућ­но­сти но­ви­нар­ске про­фе­си­је – есен­ци­је све­та 
ме­ди­ја, без об­зи­ра на ко­ји га на­чин по­сма­тра­мо. Ну­жним се чи­
ни гло­бал­не иза­зо­ве ко­је до­но­се (већ су до­не­ле) но­ве тех­но­ло­ги­је 
и но­ви ме­ди­ји по­сма­тра­ти све­о­бу­хват­но, кроз ви­ше аспе­ка­та, а 
је­дан од на­чи­на мо­же би­ти и овај по­ну­ђен у овом ра­ду – кроз ди­
мен­зи­је: 1. Ме­ња­ње јав­не функ­ци­је и ути­ца­ја но­ви­на­ра и но­ви­нар­
ства (ин­фор­ми­са­ња уоп­ште), 2. Ме­ња­ња ме­диј­ске сва­ко­дне­ви­це 
и ор­га­ни­за­ци­је но­ви­нар­ског по­сла. Њи­хо­ва син­те­за мо­жда мо­же 
зна­чи­ти и до­би­ја­ње ва­лид­них про­це­на сме­ра у ко­ји­ма ће се се но­
ви­нар­ство да­ље раз­ви­ја­ти. Она, пак, во­ди и фо­ку­су ка ди­мен­зи­
ји упра­вљач­ко-уре­ђи­вач­ке функ­ци­је у ме­ди­ји­ма, ко­ја је увек (иа­ко 
се че­сто запоставља) кључ­на по пи­та­њу њи­хо­ве по­слов­не и сва­ке 
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дру­ге ег­зи­стен­ци­је, са­мим тим и на­чи­на на ко­ји се оба­вља но­ви­
нар­ски по­сао. То зна­чи и јед­но од кључ­них пи­та­ња да­нас – пи­та­ње 
одр­жи­вог мо­де­ла но­ви­нар­ско-ме­диј­ске ег­зи­стен­ци­је (у по­слов­ном, 
али и у ква­ли­та­тив­но-из­ве­штач­ком сми­слу) у 21. ве­ку.

Кључ­не ре­чи: ме­ди­ји и но­ви­нар­ство, но­ве тех­но­ло­ги­је и но­ви 
меди­ји, ме­диј­ски ме­наџ­мент, но­ви­нар­ска уло­га и иза­зо­ви

Уме­сто уво­да

Ути­цај но­вих тех­но­ло­ги­ја на свет ме­ди­ја и но­ви­нар­ства сва­
ка­ко се мо­же на­зва­ти јед­ним од нај­ве­ћих иза­зо­ва с ко­ји­ма су 
се они су­сре­ли у сво­јој исто­ри­ји. Ре­зул­тат су број­не но­ви­не, 
али и про­бле­ми у прак­си и сход­но њи­ма раз­ли­чи­те те­о­риј­ске 
оце­не и пред­ви­ђа­ња. Озбиљ­ност тих иза­зо­ва осли­ка­ва и не­
ко­ли­ко нај­при­сут­ни­јих „ди­јаг­но­за” на­ста­лих као од­го­вор на 
пре­глед ста­ња у ме­ди­ји­ма и но­ви­нар­ству – од сва­ко­днев­них 
кон­ста­та­ци­ја о „кри­зи ме­ди­ја” иза­зва­них ег­зи­стен­ци­јал­ном 
не­из­ве­сно­шћу тзв. тра­ди­ци­о­нал­них ме­ди­ја, пре­ко про­це­на 
да се чи­тав свет ме­ди­ја и но­ви­на­ра на­ла­зи на „епо­хал­ној 
рас­кр­сни­ци”, па све до број­них по­је­ди­нач­них про­ми­шља­ња 
до­брих и ло­ших стра­на не­ми­нов­них про­ме­на.

Не­у­пит­но је да се ме­ди­ји и но­ви­на­ри да­нас на­ла­зе у окол­
но­сти­ма ко­је зна­чај­но ме­ња­ју це­ло­ку­пан на­чин ра­да и по­
сло­ва­ња, али и са­му ме­диј­ску и но­ви­нар­ску кул­ту­ру. Због 
тога чу­ди чи­ње­ни­ца да че­сто не­ма до­вољ­но све­сти и пред­
у­зи­мљи­во­сти кад је реч о од­но­су пре­ма тим иза­зо­ви­ма, те 
да про­бле­ме са­мо уве­ћа­ва не­са­гла­сје ме­ђу кључ­ним ак­те­
ри­ма у све­ту ме­ди­ја и но­ви­нар­ства – но­ви­на­ри­ма и они­ма 
ко­ји се тек об­у­ча­ва­ју за тај по­сао, на­уч­ним ис­тра­жи­ва­чи­ма и­
еду­ка­то­ри­ма оних ко­ји же­ле да се ба­ве ме­диј­ским по­слом и 
ру­ко­во­ди­о­ци­ма и вла­сни­ци­ма ме­ди­ја. Бар­би Зе­ли­зер та­ко­
ђе сма­тра да „на­уч­ни рад­ни­ци не обра­ћа­ју до­вољ­но па­жње, 
ни­ти има­ју ути­ца­ја на то шта се до­га­ђа на пу­ту из­ме­ђу оног 
ка­ко ми за­ми­шља­мо но­ви­нар­ство и ка­ко оно за­и­ста функ­ци­
о­ни­ше”1. Кон­ста­ту­је, стога, да но­ви­нар­ство дру­га­чи­је до­жи­
вља­ва­ју са­ми но­ви­на­ри, они ко­ји се тек шко­лу­ју за тај по­
сао и они ко­ји их за то об­у­ча­ва­ју – они су у стал­ном су­ко­бу 
ми­сле­ћи да онај дру­ги не зна шта је су­штин­ски ва­жно. Она 
за­то под­вла­чи ва­жност пи­та­ња ка­ко се од­но­си­мо пре­ма тра­
ди­ци­ји но­ви­нар­ства и шта ути­че на про­ме­ну од­но­са пре­ма 
њој? Од­го­вор би, чи­ни се, исто­вре­ме­но мо­рао во­ди­ти не­
ми­нов­ном су­о­ча­ва­њу с оним што ак­ту­ел­ни иза­зо­ви до­но­се, 
под­ра­зу­ме­ва­ју­ћи от­пор пре­ма не­га­тив­ним ути­ца­ји­ма, али и 
при­хва­та­ње по­зи­тив­ног по­тен­ци­ја­ла ко­ји но­се те про­мене; 

1	 Ze­li­zer, B. in: Ze­li­zer, B. (ed.) (2009) The Chan­ging Fa­ces of Jo­ur­na­lism: 
Ta­blo­i­di­za­tion, Tec­hno­logy and Trut­hi­ness, New York: Ro­u­tled­ge, p. 2-5.
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уз ну­жан по­вра­так из­вор­ном ето­су но­ви­нар­ства ко­ји нас 
оба­ве­зу­је да у сре­ди­ште ме­диј­ског функ­ци­о­ни­са­ња, у це­
ли­ни, вра­ти­мо ода­ност дав­но про­кла­мо­ва­ним но­ви­нар­ским 
иде­а­ли­ма.

За раз­у­ме­ва­ње ак­ту­ел­них окол­но­сти, упра­во је сто­га нео­п­
ход­но јед­на­ко уви­ђа­ње гло­бал­не ва­жно­сти уло­ге ме­ди­ја и 
из­вор­них прин­ци­па но­ви­нар­ства, али и ак­ту­ел­них про­ме­на 
у прак­си, а ка­ко би­смо схва­ти­ли и по­сле­ди­це ових про­це­са 
по чи­та­во дру­штво. Са­мо та­ко мо­же­мо при­сту­пи­ти и ана­
ли­зи тре­нут­ка у чи­јем фо­ку­су је све уче­ста­ли­је пи­та­ње – да 
ли је но­во­тех­но­ло­шка ре­во­лу­ци­ја оро­чи­ла по­сто­ја­ње по­је­
ди­них ме­ди­ја и об­ли­ка но­ви­нар­ства и (ако је­сте) ко­ја је је­ди­
ни­ца ме­ре њи­хо­вог оп­стан­ка? Сто­га је по­треб­но по­ку­ша­ти 
си­ту­а­ци­ју са­гле­да­ти на што је мо­гу­ће ком­плет­ни­ји на­чин, 
а на што јед­но­став­ни­ји пре­зен­то­ва­ти прак­тич­не по­сле­ди­це 
ути­ца­ја тзв. но­во­тех­но­ло­шке ре­во­лу­ци­је. Крај­њи циљ је­сте 
и уви­ђа­ње ис­прав­но­сти по­је­ди­них по­сто­је­ћих за­кљу­ча­ка, а 
ка­ко би се на тај на­чин оме­ђи­ли и прав­ци раз­ми­шља­ња кад 
је реч о бу­дућ­но­сти но­ви­нар­ске про­фе­си­је, ко­ја је­сте есен­
ци­ја све­та ме­ди­ја, вез об­зи­ра на ко­ји се на­чин он по­сма­трао. 
На­рав­но, без илу­зи­је да је мо­гу­ће да­ти са­свим по­у­зда­на 
пред­ви­ђа­ња, али са же­љом да се по­ну­ди ко­ри­стан до­при­нос 
сва­кој су­ви­слој ди­ску­си­ји на ову те­му.

Уко­ли­ко то по­ку­ша­мо, чи­ни се ну­жним си­ту­а­ци­ју по­сма­тра­
ти са два основ­на аспек­та и на тај на­чин ана­ли­зи­ра­ти гло­
бал­не иза­зо­ве и про­ме­не ко­је но­ви­нар­ству до­но­се (већ су 
до­не­ли) но­ве тех­но­ло­ги­је и но­ви ме­ди­ји. На­рав­но, они се 
не сме­ју по­сма­тра­ти изо­ло­ва­но, али је, услед њи­хо­ве сло­же­
но­сти, ипак нео­п­ход­но да се што де­таљ­ни­је за­хва­те. Је­дан 
од на­чи­на би, чи­ни се, мо­гао би­ти по­сма­тра­ње кроз ди­мен­
зи­је: 1. Ме­ња­ња јав­не функ­ци­је и ути­ца­ја но­ви­на­ра и но­
ви­нар­ства (ин­фор­ми­са­ња уоп­ште), 2. Ме­ња­ња ме­диј­ске сва­
ко­дне­ви­це и ор­га­ни­за­ци­је но­ви­нар­ског по­сла. Пр­ва би та­ко 
зна­чи­ла ону екс­тер­ну ре­флек­си­ју но­ви­нар­ства, од­но­сно то 
ка­ко оно ути­че на про­ме­не у дру­гим сфе­ра­ма жи­вље­ња и 
обрат­но, ка­ко се те про­ме­не од­ра­жа­ва­ју на јав­ну уло­гу но­
ви­нар­ства. Дру­га, пак, ин­тер­ну ре­флек­си­ју про­ме­на, од­но­
сно из­ме­не у по­гле­ду на­чи­на ра­да но­ви­на­ра, зах­те­ва ко­ји се 
пред њих ста­вља­ју и то­га ка­ко их они ре­а­ли­зу­ју. Син­те­ти­зо­
ва­њем та два кор­пу­са мо­же се мо­жда до­ћи до ва­лид­них оце­
на и пред­ви­ђа­ња сме­ра у ко­ји­ма ће се се но­ви­нар­ство да­ље ­
раз­ви­ја­ти. 

Та син­те­за, ути­сак је, во­ди фо­ку­су ка ди­мен­зи­ји упра­вљач­ко-­
уре­ђи­вач­ке функ­ци­је у ме­ди­ји­ма, ко­ја је­сте и би­ће (иа­ко се 
то че­сто заборавља) кључ­на по пи­та­њу њи­хо­ве оријентације, 
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на­чи­на ра­да, по­слов­не и сва­ке дру­ге ег­зи­стен­ци­је, а са­мим 
тим и на­чи­на на ко­ји се оба­вља но­ви­нар­ски по­сао.

О тра­ди­ци­о­нал­ној уло­зи и ак­ту­ел­ним иза­зо­ви­ма

Ар­тур Ми­лер је још 1961. године, го­во­ре­ћи о но­ви­на­ма, за­
пи­сао да до­бра но­ви­на, у сми­слу пу­бли­ко­ва­ног са­др­жа­ја, 
зна­чи глас јав­но­сти ко­ји се обра­ћа са­мом се­би. Моћ но­ви­на­
ра не­у­пит­но по­чи­ва на тра­ди­ци­ји и прин­ци­пи­ма не­за­ви­сно­
сти, објек­тив­но­сти и исти­ни­то­сти, на ко­ји­ма је та про­фе­си­ја 
из­вор­но на­ста­ја­ла. Ква­ли­тет­ни но­ви­на­ри, ка­ко оправ­да­но 
под­се­ћа Бери, ис­тра­жу­ју и ин­тер­пре­ти­ра­ју свет око нас, па 
је њи­хо­ва ва­жност у то­ме што има­ју функ­ци­ју ала­р­ма у слу­
ча­ју по­ку­ша­ја да се прав­да из­вр­да – ме­ди­ји и но­ви­на­ри од 
гло­бал­ног ути­ца­ја кре­и­ра­ју аген­де и дис­курс у ко­јем се ту­
ма­че те­ме и по­вла­че кон­крет­ни по­те­зи и ујед­но су мост ка 
ва­жним ин­фор­ма­ци­ја­ма и по­је­дин­ци­ма ко­ји би ина­че би­ли 
не­до­ступ­ни ши­рој пу­бли­ци2. Ис­ти­чу­ћи ту моћ у гра­ђе­њу 
кон­тек­ста у ко­јем ми­сли­мо и ра­ди­мо, мно­ги по­пут Џеј­мса 
Ка­ра­на3, по­ста­вља­ју пи­та­ње – ако за­и­ста ути­чу на јав­не дис­
кур­се, ка­ко сти­чу и ко­ри­сте ту моћ? 

Нај­пре је, сто­га, по­треб­но са­гле­да­ти гло­бал­ну (из­ме­ње­ну) 
по­зи­ци­ју но­ви­нар­ства и ме­ди­ја да­нас и по­ку­ша­је адап­та­ци­
је, а он­да и пер­спек­ти­ве за да­љи раз­вој. Та­ко мо­же­мо при­
сту­пи­ти раз­ма­тра­њу по­је­ди­нач­них про­бле­ма кроз ко­је се 
мо­гу по­сма­тра­ти про­ме­не ко­је се уве­ли­ко до­га­ђа­ју. Кро­те 
(D. Croteau) ис­ти­че да ана­ли­за про­ме­на ко­је се од­ви­ја­ју уну­
тар ме­диј­ске ин­ду­стри­је ука­зу­је на нео­п­ход­ност њи­хо­вог 
аде­кват­ног раз­у­ме­ва­ња, јер се та­ко мо­же раз­у­ме­ти и це­ло­
куп­но дру­штво у ко­јем жи­ви­мо4. На­и­ме, ста­ње у но­ви­нар­
ству сва­ка­ко осли­ка­ва и це­ло­куп­не де­мо­крат­ске по­тен­ци­ја­ле 
друштва, па се сто­га оце­њу­је да ње­гов раз­вој „су­штин­ски 
за­ви­си од раз­во­ја са­ме де­мо­кра­ти­је”5. Сва­ка ко­му­ни­ка­ци­
ја, ка­ко при­ме­ра ра­ди кон­ста­ту­ју Го­ци­ни или Крејг, од­но­
сно на­чин на ко­ји се ре­а­ли­зу­је, за­пра­во је­сте ре­флек­си­ја 
околно­сти у ко­ји­ма је на­ста­ла и но­си по­тен­ци­јал за про­ме­ну 
тих при­лика ко­је се по­том од­ра­жа­ва­ју и на дру­ге дру­штве­
не обла­сти, јер је трансфер ин­фор­ма­ци­ја ак­ти­ван про­цес, 

2	 Be­rry, A. (2008) The Fu­tu­re of the New­spa­per: A Mi­xed Fo­re­cast, Web­blog, 
http://www.usc.edu/org/In­sightBu­si­ness/ib­/ar­tic­les/ar­tic­le­scon­tent/09%20
03%20Aa­ron%20Be­rry.html

3	 Cur­ran J. in: De Burgh, H. and Cur­ran, J. (eds.) (2005) Ma­king Jo­ur­na­lists, 
Lon­don: Ro­u­tled­ge.

4	 Cro­te­au, D in: Cro­te­au, D. and Hoynes, W. (eds.) (2005) The bu­si­ness of me­
dia: Cor­po­ra­te me­dia and the pu­blic in­te­rest, Lon­don: SA­GE Pu­bli­ca­ti­ons.

5	 Dahlgren, P. in: Ze­li­zer, B. (ed.) (2009) The Chan­ging Fa­ces of Jo­ur­na­lism: 
Ta­blo­i­di­za­tion, Tec­hno­logy and Trut­hi­ness, New York: Ro­u­tled­ge, p. 153.
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с ак­тив­ним чи­ни­о­ци­ма, ко­ји се та­ко­ђе ме­ња­ју са из­ме­ном 
до­ступ­них, друштве­них сред­ста­ва ко­му­ни­ка­ци­је6. Дво­стру­
ко ори­јен­ти­са­но пи­та­ње ко­је се сто­га мо­ра по­ста­ви­ти је­сте 
– ка­кав је но­во­тех­но­ло­шки ути­цај на ин­фор­ми­са­ње и ка­ко 
по­сле­ди­це тог ути­ца­ја по­том об­ли­ку­ју де­мо­кра­ти­ју у тзв. 
ди­ги­тал­ном до­бу?

Џон Кин, при­ме­ра ра­ди, из­ла­жу­ћи свој кон­цепт „Де­мо­кра­
ти­је над­зи­ра­ња”, по­ла­зи од те­зе да ак­ту­ел­ни кон­текст по­
сло­ва­ња, али и жи­вље­ња, чи­ни да се сва­ки вид ак­тив­но­сти 
од­ви­ја у тр­ци за ме­диј­ском па­жњом у ко­јој ни­су пре­суд­ни 
но­вац и моћ, већ свест о то­ме да је да­на­шњи свет де­ло ме­
диј­ски по­сре­до­ва­не ко­му­ни­ка­ци­је, с по­ру­ка­ма увек од­ре­ђе­
ним ре­цеп­ци­јом при­ма­ла­ца – у по­ре­ђе­њу са све­том „Ре­пре­
зен­та­тив­не де­мо­кра­ти­је” кад је ко­му­ни­ка­ци­ја би­ла бли­ско 
по­ве­за­на са по­ли­ти­ком и еко­но­ми­јом и кад се спе­ку­ли­са­ло 
о из­во­ри­ма мо­ћи и по­сле­ди­ца­ма, да­нас до­ла­зи­мо до то­га да 
ни­ко ни­је имун на ути­цај ме­ди­ја7. Кин кон­ста­ту­је да су у 
но­во­ме­диј­ском све­ту, тај но­ви вид де­мо­кра­ти­је и но­ви ди­
ги­тал­ни ме­ди­ји за­пра­во у сво­је­вр­сној си­нер­ги­ји, јер је на­
ста­нак јед­не та­кве де­мо­кра­ти­је ди­рект­но под­стак­нут но­вим 
ме­ди­ји­ма. Оце­не су, та­ко­ђе, да се, за раз­ли­ку од кон­цеп­та 
„Ди­рект­не де­мо­кра­ти­је”, ко­ји су за­го­ва­ра­ли тра­ди­ци­о­нал­ни 
ме­ди­ји, у окол­но­сти­ма ди­ги­тал­не до­ми­на­ци­је кре­и­ра фор­ма 
сво­је­вр­сне „Екс­трем­не де­мо­кра­ти­је”, као по­ли­тич­ке фи­ло­
зо­фи­је ин­фор­ма­тич­ке ере ко­ја ће за­и­ста сви­ма омо­гу­ћи­ти 
да уче­ству­ју у дру­штве­но-по­ли­тич­ки про­це­си­ма – те да за­
то „шан­са ме­ди­ја и но­ви­на­ра да ис­ко­ри­сте овај тре­ну­так и 
адап­ти­ра­ју на про­ме­не у чи­та­вом дру­штву за­пра­во ле­жи у 
њи­хо­вом ка­па­ци­те­ту да пре­по­зна­ју раз­ли­ку из­ме­ђу та два 
мо­де­ла де­мо­кра­ти­је”8.

Ре­зул­тат (по­гре­шних) по­ку­ша­ја адап­та­ци­је че­сто су и не­
ква­ли­тет­ни са­др­жа­ји усме­ре­ни ка од­бра­ни и про­мо­ци­ји по­
је­ди­нач­них, а не за­шти­ти и про­мо­ци­ји ши­рих дру­штве­них 
ин­те­ре­са – та­кво, рђа­во оба­вља­ње но­ви­нар­ског по­сла је, 
пре­ма по­је­ди­ним оце­на­ма, упра­во је­дан од основ­них узро­ка 
ег­зи­стен­ци­јал­них про­бле­ма ме­ди­ја ко­ји се, да би опстали, 

6	 Оце­не пре­у­зе­те из књигe: Gocini, Đ. (2001) Istorija novinarstva, Beograd: 
Clio i Krejg, R. (2010) Online novinarstvo, Beograd: Clio.

7	 Ke­a­ne, J. (2009) Mo­ni­tory de­moc­racy and me­dia-sa­tu­ra­ted so­ci­e­ti­es, Grif­
fith Re­vi­ew Ed.24: Par­ti­ci­pa­tion So­ci­ety, Grif­fith Uni­ver­sity&The­ aut­hor, 
http://johnke­a­ne.net/wpcon­tent/uplo­ads/2011/01/Ke­a­ne_grif­fith_re­vi­ew_ed­
24_mo­ni­tory_de­moc­racy_me­dia_sa­tu­ri­sed.pd­f

8	 Van En­ge­len, A. (2007) New­spa­per Edi­tors’ Chan­ged Ro­les, Е-ма­га­зин 
„Glo­bal Po­li­tic“, p. 2; http://www.glo­bal­po­li­ti­cian.com­/de­fa­ult.as­p?23790-
me­dia
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морају вра­ти­ти из­вор­ним на­че­ли­ма9. При­мар­на ми­си­ја меди­
ја сва­ка­ко је­сте да об­ја­ве ква­ли­те­тан про­из­вод, у скла­ду са 
тр­жи­штем ко­је на­сто­је да по­кри­ју и ну­жним економ­ским 
ин­те­ре­сом. Ква­ли­тет­но но­ви­нар­ство, ка­ко многи под­се­ћа­
ју, по­чи­ње та­мо где се иде да­ље од аген­де сва­ко­днев­ног ин­
фор­ми­са­ња и ана­ли­зи­ра­ју слу­ча­је­ви ко­ји ути­чу на це­ло дру­
штво. Зна­чај но­ви­нар­ства, а ујед­но и сна­га, ка­ко оправ­да­но 
на­по­ми­ње Де Берг, увек ле­жи у то­ме што но­ви­на­ри тре­ба 
да бу­ду на ви­си­ни за­дат­ка он­да кад се не мо­же­мо осло­ни­
ти на ин­сти­ту­ци­је ко­је су че­сто не­по­у­зда­не10. Осно­ва­на су 
за­то ста­ра упут­ства да је нео­п­ход­но при­хва­ти­ти да ме­ди­ји 
(иа­ко ну­жно ори­јен­ти­са­ни ка сти­ца­њу про­фи­та) ни­кад не­ће 
са­свим ус­пе­ти у сво­јим по­слов­ним на­ме­ра­ма, ако не те­же 
пу­бли­ко­ва­њу ква­ли­тет­ног са­др­жа­ја и да би нај­бо­љи са­вет 
био да ви­ше ула­жу у кре­и­ра­ње са­др­жа­ја, што ће им се кроз 
из­град­њу ду­го уру­ша­ва­ног кре­ди­би­ли­те­та у јав­но­сти, по­том 
вра­ти­ти и у еко­ном­ском сми­слу11.

Све­до­ци смо ре­во­лу­ци­о­нар­них зби­ва­ња, а ка­кве ће би­ти 
по­сле­ди­це и но­ви обра­сци но­ви­нар­ско-ме­диј­ског функ­ци­о­
ни­са­ња те­шко мо­же­мо твр­ди­ти. Из тог раз­ло­га сма­трам да 
ак­ту­ел­ни тре­ну­так тре­ба по­сма­тра­ти, пре све­га, као ево­лу­
тив­ну фа­зу и ко­ри­сти­ти по­тен­ци­јал ко­ји технолошки иза­зо­
ви до­но­се у по­гле­ду мо­гу­ћих по­зи­тив­них про­ме­на за но­ви­
нар­ство и ме­ди­је, али и дру­штво у це­ли­ни. Џен­кинс ис­ти­че 
пред­но­сти ак­ту­ел­ног трен­да ме­диј­ске кон­вер­ген­ци­је, оли­
че­ног у сје­ди­ња­ва­њу мо­ћи но­вих ме­ди­ја и уве­ћа­њу ин­тер­
ак­ци­је кон­зу­мен­та ко­ји исто­вре­ме­но по­ста­ју и про­из­во­ђа­чи 
ме­диј­ских са­др­жа­ја, фо­ку­си­ра­ју­ћи се на че­ти­ри кон­крет­на 
аспек­та кон­вер­ген­ци­је: еко­ном­ски, тех­но­ло­шки, со­ци­јал­ни 
и кул­тур­ни. Под тех­но­ло­шким под­ра­зу­ме­ва ди­ги­та­ли­за­ци­
ју ме­диј­ског са­др­жа­ја, еко­ном­ски се од­но­си на ин­те­гра­ци­ју 
ин­ду­стри­је за­ба­ве у ме­диј­ски кон­гло­ме­рат ко­ји кон­тро­ли­ше 
раз­ли­чи­те аспек­те ме­диј­ске про­дук­ци­је и ре­зул­та­те у ре­
струк­ту­ри­ра­ње чи­та­ве кул­тур­не про­дук­ци­је и но­во­ме­диј­
ских ак­тив­но­сти, а кул­тур­ни но­ве об­ли­ке ства­ра­ла­штва ко­ји 

9	 Пре­ма: Stayn, E. F. (2008) New Trends and Chal­len­ges in the In­ter­na­
ti­o­nal Me­dia in­du­stri­es, Ма­те­ри­јал пре­зен­то­ван на кон­вен­ци­ји As­so­
ci­a­tion for Edu­ca­tion in Jo­ur­na­lism and Mass Com­mu­ni­ca­tion, Чи­ка­го, 
6-9. ав­густ 2008; http://www.go­o­gle.rs­/ur­l­?sa­=t&rc­t=j&q=&esrc=s&so­
ur­ce=we­b&cd­=1&ve­d=0CBsQFjAA&url=http%3A%2F%2Fwww.aca­
de­mia.edu­%2F2761238%2FSo­cial_me­dia_an­d_in­ter­na­ti­o­nal_adver­ti­
sing_The­o­re­ti­cal_chal­len­ges_and_fu­tu­re_di­rec­ti­ons&ei­=fJ­4zV­O_oH­
8rqOO3bgdAB&usg=AFQjCNE-yVcBYDTpGCwx1KCs5XpkvwTSmg&s
ig2=BdFAD­wXULKw-uEL-Fd6Wbw&bvm=bv.76943099,d.ZWU

10	Пре­ма: Де Берг, Х. (2007) Ис­тра­жи­вач­ко но­ви­нар­ство: Кон­текст и 
прак­са, Бе­о­град: Clio.

11	Wil­lis, J. (1988) Sur­vi­ving in the New­spa­per Bu­si­ness: New­spa­per Ma­na­ge­
ment in Tur­bu­lent Ti­mes, ABC-Clio.
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про­ис­ти­чу из креаци­ја са­мих по­тро­ша­ча. Ис­ти­че и да ак­ту­
ел­на ме­диј­ска, но­во­тех­но­ло­шка кул­ту­ра пре­ва­зи­ла­зи тра­ди­
ци­о­нал­не гра­ни­це спе­ци­ја­ли­за­ци­је и омо­гу­ћа­ва да би­ло ко, 
на би­ло ком об­ли­ку ме­ди­ја, про­из­во­ди са­др­жај, без об­зи­ра 
на (не)по­сто­ја­ње прет­ход­не обу­ке (ту је и из­во­ри­ште ак­ту­
ел­них рас­пра­ва о до­ме­ти­ма тзв. гра­ђан­ског жур­на­ли­зма), 
што зна­чи и да сва­ко ко же­ли да се на на­уч­ном ни­воу ба­
ви тим те­ма­ма мо­ра би­ти у то­ку са новим ин­фор­ма­ци­ја­ма и 
тех­но­ло­ги­ја­ма, а та­ко и са про­ме­на­ма у том аспек­ту. Пре­ма 
Џен­кин­со­вом ми­шље­њу, за по­тро­ша­че су ва­жни­ји емо­ци­о­
нал­ни од ра­ци­о­нал­них под­сти­ца­ја, а уче­шће нај­ва­жни­је. Он, 
ме­ђу­тим, ту спре­гу ту­ма­чи по­зи­тив­но, сма­тра­ју­ћи да од­нос 
из­ме­ђу по­тро­ша­ча и про­из­во­ђа­ча, по­сре­до­ван ме­диј­ским са­
др­жа­ји­ма, за­пра­во је­сте по­лу­га за кон­тро­лу кор­по­ра­ци­ја и 
ја­ча­ње гла­са пу­бли­ке ко­ја на тај на­чин јед­на­ко мо­же да до­
при­не­се ши­ре­њу ин­фор­ма­ци­ја – у ср­жи та­квог све­та су тзв. 
тран­сме­ди­ји и ау­то­ри ко­ји кре­и­ра­ју са­др­жа­је у окви­ру њих, 
јер су они да­нас и алат­ке за кор­по­ра­тив­не ин­сти­ту­ци­је ка­ко 
би успе­шно на­сто­ја­ле да по­ве­ћа­ју по­ве­ре­ње по­тро­ша­ча12.

По­стер, по­сма­тра­ју­ћи про­ме­не иза­зва­не ути­ца­јем ин­тер­не­
та и но­вих ме­ди­ја, за­па­жа да рас­пра­ве тре­ба усме­ри­ти ка 
основ­ној ди­ле­ми – хо­ће ли се ин­тер­нет ко­ри­сти­ти као сред­
ство за пла­си­ра­ње за­бав­них про­из­во­да по­пут сво­је­вр­сног 
за­бав­ног пар­ка или ће се ко­ри­сти­ти за про­да­ју раз­ли­чи­тих 
ро­ба на­лик сво­је­вр­сном елек­трон­ском тр­жном цен­тру? То 
пи­та­ње за­пра­во ин­си­ну­и­ра ва­жност те­ме ква­ли­те­та но­ви­
на­р­ства и ме­диј­ског про­из­во­да у ак­ту­ел­ним окол­но­сти­ма и 
ко­је мо­ра би­ти у сре­ди­шту про­це­на да­љег раз­во­ја и про­ме­на 
ко­је но­ве тех­но­ло­ги­је до­но­се, а ка­ко би се мо­гао пред­ви­де­ти 
и ефе­кат ко­ји ће има­ти по до­са­да­шње обра­сце функ­ци­о­ни­
са­ња. По­стер кон­ста­ту­је да на­чин за ана­ли­зу тог пи­та­ња за­
пра­во во­ди за­о­би­ла­же­њу ди­рект­не ана­ли­зе те­ме тех­но­ло­ги­
је и пр­во­бит­ном по­ста­вља­њу пи­та­ња јав­не сфе­ре, од­но­сно 
по­ку­ша­ју да се про­це­ни у ко­јој ме­ри ин­тер­нет-де­мо­кра­ти­ја 
мо­же по­ста­ти схва­тљи­ва у ње­ном од­но­су пре­ма јав­ној сфе­
ри, као и пи­та­њу да ли на ин­тер­не­ту по­сто­ји јав­на сфе­ра, ко 
је на­се­ља­ва и ка­ко?13

Наш за­да­так сто­га је, ка­ко упу­ћу­је Ло­ри­мер, да схва­ти­мо 
бит­не еле­мен­те ди­ги­тал­не ере и по­том осми­шља­ва­мо за­
ко­не и ин­сти­ту­ци­је ко­ји ће по­мо­ћи да се тех­но­ло­ги­ја раз­
ви­ја та­ко да ко­рист од ње по јав­ну уло­гу но­ви­нар­ства бу­де 

12	Jen­kins, H. (2006) Con­ver­gen­ce Cul­tu­re: Whe­re Old and New Me­dia Col­li­de, 
New York: New York Uni­ver­sity Press.

13	Po­ster, M. (1995) Cyber­de­moc­racy: In­te­r­net and the Pu­blic Sphe­re, Ir­vi­ne: 
Uni­ver­sity of Ca­li­for­nia, http://www.hnet.uci.edu/mpo­ster/wri­tings/de­moc.
html
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што уни­вер­зал­ни­ја14. На­и­ме, но­во­тех­но­ло­шка ре­во­лу­ци­ја 
се нај­че­шће ту­ма­чи дво­ја­ко са аспек­та пе­р­спек­ти­ве по да­
љу ег­зи­стен­ци­ју но­ви­на­р­ства и ме­ди­ја – као мо­гу­ће ре­ше­ње 
(при­ме­ра ра­ди, као по­моћ ефи­ка­сни­јем пу­ту до чи­та­ла­ца), 
али и као узрок про­бле­ма (ни­је без осно­ва ни скеп­са у ве­зи 
са ствар­ним по­ве­ћа­њем пу­бли­ке са па­ра­лел­ним пу­бли­ко­ва­
њем са­др­жа­ја на ди­ги­тал­не плат­фор­ме). Лок­мен Цу­ји та­ко 
на­по­ми­ње да „тех­но­ло­шки раз­вој не зна­чи ну­жно и по­зи­
тив­ну при­ли­ку за но­ви­нар­ство и да мо­ра­мо во­ди­ти ра­чу­на 
о то­ме шта да­нас под­ра­зу­ме­ва­мо под но­ви­на­р­ством – да ли 
га до­жи­вља­ва­мо као ин­сти­ту­ци­ју са сво­јим пра­ви­ли­ма ко­ја 
об­ли­ку­ју са­му прак­су и при­том се пи­та­мо ка­ко тех­но­ло­ги­ја 
ути­че на то или под тим пој­мом под­ра­зу­ме­ва­мо скуп вред­
но­сти и на­че­ла ко­јим тре­ба те­жи­ти у но­ви­нар­ству?”15 Ма­но­
вич је ре­ла­тив­но дав­но за­па­зио да кре­та­ње ка тзв. ме­та­ме­
диј­ском дру­штву ре­зул­ти­ра и ре­ци­кла­жом са­др­жа­ја уме­сто 
кре­и­ра­ња но­вих, а ва­ља на­по­ме­ну­ти и да, с дру­ге стра­не, UK 
Go­ogle са 500 за­по­сле­них има ви­ше­стру­ко ве­ћи про­фит од 
чи­та­вог Би-би-сијa16. Мно­ги се, по­пут Натали Фен­то­н, баш 
за­то оправ­да­но пи­та­ју и да ли но­ве тех­но­ло­ги­је истин­ски 
ре­ви­та­ли­зу­ју јав­ну сфе­ру или су но­ви ко­мер­ци­јал­ни ала­ти за 
про­из­вод­њу број­них ме­ди­ја сум­њи­вог ква­ли­те­та, па по­ста­
вља­ју пи­та­ње да ли се обра­зац но­ви­на­р­ства ме­ња на ште­ту 
са­ме при­ро­де ин­фор­ми­са­ња или но­ви ме­ди­ји омо­гу­ћа­ва­ју 
но­ви­на­ри­ма да њи­хов рад бу­де ква­ли­тет­ни­ји и до­но­си ви­ше 
кори­сти по јав­ност?17 

С јед­не стра­не, ин­тер­нет се че­сто до­жи­вља­ва као про­стор 
бе­зо­бал­но­сти у по­гле­ду до­са­да­шњег по­сто­ја­ња вре­мен­ских 
и про­сто­р­них огра­ни­че­ња, па се за­то гло­ри­фи­ку­је ње­го­ва де­
мо­кра­тич­ност оли­че­на у ау­то­ном­но­сти од раз­ли­чи­тих вр­ста 
екс­тер­них при­ти­са­ка и ли­ми­та. Фи­длер као нај­ве­ћу вред­
ност но­вих то­ко­ва ин­фор­ми­са­ња и ко­му­ни­ка­ци­је ви­ди ефи­
ка­сност и мо­гућ­ност се­лек­ци­је и из­бо­ра ин­фор­ма­ци­ја, као и 
мо­гућ­ност сти­ца­ња уви­да у ефек­те тих ин­фор­ма­ци­ја и ја­ча­
ње дво­сме­р­ног то­ка ко­му­ни­ка­ци­је и осе­ћа­ња бли­ско­сти, без 
об­зи­ра на фи­зич­ку уда­ље­ност. То, пре­ма ње­го­вом ми­шље­њу, 
оја­ча­ва ко­ри­сни­ке да за­др­же ве­зе и кон­тро­лу са свим сво­
јим ак­тив­но­сти­ма и по­ред те дис­тан­це, док по­себна ва­жност 

14	Lorimer, R. (1998) Masovne komunikacije, Beograd: Clio.
15	Tsui, L. in: Ze­li­zer, B. (ed.) (2009) The Chan­ging Fa­ces of Jo­ur­na­lism: Ta­
blo­i­di­za­tion, Tec­hno­logy and Trut­hi­ness, New York: Ro­u­tled­ge, p. 53-56.

16	На­ве­де­но пре­ма: Кља­јић, В. (2012) Ин­тер­вју – ин­тер­пре­та­ци­ја и јав­ни 
дис­курс, ма­те­ри­јал пре­зен­то­ван то­ком пре­да­ва­ња у окви­ру док­тор­ског 
кур­са Те­о­ри­ја но­ви­на­р­ских жа­нр­о­ва и јав­ни дис­курс на Фа­кул­те­ту по­ли­
тич­ких на­у­ка, ја­ну­ар 2012.

17	Fen­ton, N. (2010) New Me­dia, Old News, Jo­ur­na­lism & De­moc­racy in the 
Di­gi­tal Age, Lon­don: Sa­ge pu­bli­ca­tion.
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лежи у то­ме што но­ве тех­но­ло­ги­је до­но­се нео­гра­ни­че­ну мо­
гућ­ност кре­а­ци­је но­вих плат­фор­ми и то­ко­ва кому­ни­ци­ра­ња 
и ин­фор­ми­са­ња.18 Фен­тон сма­тра да ре­зул­тат ме­диј­ске ег­зи­
стен­ци­је у но­во­на­ста­лим окол­но­сти­ма мо­ра би­ти и на­уч­но 
ис­пи­ти­ва­ње то­га за­што је но­ви­нар­ство да­нас ва­жни­је не­го 
ика­да ра­ни­је, а та­ко и про­тив­реч­но­сти из­ме­ђу по­тен­ци­ја­ла 
ко­ји до­но­се но­ве тех­но­ло­ги­је и огра­ни­че­ња ко­је но­си сло­
бод­но тр­жи­ште и ко­р­по­ра­тив­на моћ. То зна­чи и усме­ра­ва­ње 
ак­ту­ел­них де­ба­та о бу­дућ­но­сти ин­фор­ми­са­ња ка ана­ли­зи на­
чи­на на ко­ји ће дру­штво би­ти ин­фор­ми­са­но и усме­ра­ва­но у 
окол­но­сти­ма у ко­ји­ма да­нас функ­ци­о­ни­ше, по­пут етич­ких 
про­бле­ма. 

На­и­ме, с дру­ге стра­не, чи­ње­ни­ца по­зна­та го­то­во сви­ма је­
сте и та да је ин­тер­нет до­нео  број­не про­ме­не, али да ипак 
и да­ље ни­је са­свим ја­сно ка­ко он ме­ња ства­ри и шта је 
про­из­вод ин­тер­ак­ци­је но­вих тех­но­ло­ги­ја са по­ли­тич­ким и 
еко­ном­ским ути­ца­ји­ма. Де­у­зе раз­ма­тра уло­гу по­је­дин­ца у 
окви­ри­ма но­ви­нар­ства у све­тлу но­во­на­ста­лих окол­но­сти, 
об­ја­шња­ва­ју­ћи на­чин функ­ци­о­ни­са­ња ме­ди­ја да­нас (по­пут 
ка­пи­та­ли­стич­ког мо­де­ла по­сло­ва­ња и на­стан­ка тзв. ре­дак­
циј­ског дру­штва) ко­ји ути­чу на то да се сва­ко мо­же на­зва­
ти но­ви­на­ром и на­сто­ји ука­за­ти на не­га­тив­не по­сле­ди­це 
тих про­це­са, по­пут от­пу­шта­ња но­ви­на­ра. За­кљу­чу­је да се 
на осно­ву ана­ли­зе по­на­ша­ња мо­же до­ћи до на­ла­за о ши­рем 
кон­тек­сту у ко­јем ме­ди­ји функ­ци­о­ни­шу, а због то­га што се 
да­нас ве­ћи­на ини­ци­ја­ти­ва „фил­три­ра” ути­ца­јем уред­ни­ка и 
вла­сни­ка ме­ди­ја, иде­о­ло­шких окви­ра и сл. На осно­ву та­квог 
(исти­на ре­дук­ци­о­ни­стич­ког при­сту­па) он кон­ста­ту­је да „мо­
гућ­ност за по­зи­тив­не про­ме­не и ве­ћу кре­а­тив­ност ко­ју да­
ју но­ве тех­но­ло­ги­је би­ва че­сто пра­ће­на огра­ни­че­њи­ма ко­је 
носе ти ути­ца­ји”.19 

Да­нас је та­ко и те ка­ко очи­гле­дан и па­ра­докс да се пре­зен­
ту­је зна­чај­но ви­ше ин­фор­ма­ци­ја не­го ра­ни­је, али да се ма­ње 
зна о су­штин­ским про­бле­ми­ма, јер је и мно­го те­же озбиљ­но 
об­ра­ди­ти јед­ну те­му, а да се то не од­ра­зи не­га­тив­но на па­
жњу пре­ма не­кој дру­гој. Сто­га и не чу­де не­рет­ке оце­не да 
жи­ви­мо у све­ту ко­ји за­ви­си од ква­ли­тет­ног ин­фор­ми­са­ња, 
ко­јег је, ипак, све ма­ње. Сво­ју по­пу­лар­ност, но­ви ме­ди­ји цр­
пе, пре све­га, из за­бав­ног ка­рак­те­ра сво­јих са­др­жа­ја, њи­хо­ве 
ин­тер­ак­тив­но­сти и ди­на­мич­но­сти. То, ме­ђу­тим, мо­же зна­
чи­ти и по­вр­шност и не­мо­гућ­ност раз­у­ме­ва­ња су­штин­ских 
про­бле­ма. Он­лајн чи­та­о­ци да­нас ујед­но и кон­текстуа­лизују и 

18	Пре­ма: Fi­dler, R. (1997) Me­di­a­morp­ho­sis: Un­der­stan­ding new me­dia, 
London: SA­GE Pu­bli­ca­ti­ons. 

19	De­u­ze, M. in: Ze­li­zer, B. (ed.) (2009) The Chan­ging Fa­ces of Jo­ur­na­lism: 
Ta­blo­i­di­za­tion, Tec­hno­logy and Trut­hi­ness, New York: Ro­u­tled­ge, p. 82-98.



132

СЛОБОДАН ПЕНЕЗИЋ

да­ју ди­на­ми­ку ин­фор­ма­ци­ја­ма, али ипак гу­бе осе­ћај за исто­
рич­ност. То ути­че на ва­жност ин­тер­пре­та­ци­је ин­формаци­је, 
ко­ју и ме­ди­ји и но­ви­на­ри мо­ра­ју уви­де­ти. На­и­ме, пу­бли­ку 
да­нас не­ће из­не­на­ди­ти из­вор­на ин­фор­ма­ци­ја, јер су је већ 
про­чи­та­ли не­где на ин­тер­не­ту, али они од но­ви­на­ра оче­ку­
ју да им ука­жу на ње­ну ва­жност, (не)исти­ни­тост и зна­че­
ње. Пре­ви­ше ин­фор­ма­ци­ја за­си­гу­р­но во­ди и сво­је­вр­сном 
оту­ђе­њу и ве­ћој дис­тан­ци чи­та­ла­ца и ау­то­ра. Но­ви ме­ди­ји 
ипак ни­су не­при­ја­те­љи, већ са­ве­зни­ци но­ви­на­ра, јер су пу­
бли­ка, из­да­ва­чи и ме­диј­ски рад­ни­ци за­пра­во да­нас део исте 
(виртуал­не) за­јед­ни­це. Ди­ги­тал­не плат­фо­р­ме мо­гу до­не­ти 
и пре­о­крет по­зи­ти­ван по чи­тав свет но­ви­на­р­ства и ме­ди­ја, 
уко­ли­ко, ка­ко под­вла­чи Тјел, за­јед­но ево­лу­и­ра­ју до сте­пе­на 
на ко­јем ће раз­ве­ја­ти сум­ње у свој кре­ди­би­ли­тет и по­у­зда­
ност – што зна­чи и пре­ва­зи­ла­же­ње при­сут­ног ја­за из­ме­ђу 
ау­то­ра и чи­та­о­ца, с об­зи­ром на основ­ну и не­по­бит­ну чи­ње­
ни­цу да је уз моћ ин­тер­не­та, по­тен­ци­јал но­ви­на­ра да ути­чу 
на јав­ни дис­курс огро­ман20. На­и­ме, но­ви­нар­ство у сми­слу 
сво­јих пра­и­зво­ра објек­тив­но­сти и не­за­ви­сно­сти, ипак и да­
ље је­сте нај­бо­ља алат­ка за кон­тро­лу моћ­ни­ка. Но­ви ме­ди­ји 
им мо­гу по­мо­ћи да се њи­хов глас бр­же и да­ље чу­је, а пре­
за­си­ће­ност ин­фор­ма­ци­ја­ма са­мо уве­ћа­ва моћ но­ви­на­ра чи­ја 
функ­ци­ја и је­сте у од­ре­ђи­ва­њу зна­ча­ја ин­фор­ма­ци­ја, ин­тер­
пре­та­ци­ји и да­ва­њу сми­сла том оби­љу. То је и основ­ни за­да­
так но­ви­нар­ства и ме­ди­ја ге­не­рал­но, али да­нас мо­жда још и 
ви­ше не­го икад пре.

Сва­ко­дне­ви­ца у огле­да­лу – да ли је кри­за ­
но­ви­нар­ства исто што и кри­за ме­ди­ја?

Мно­ги ути­цај­ни те­о­ре­ти­ча­ри, по­пут Па­вли­ка, оправ­да­но 
сма­тра­ју да се но­ви­нар­ство и ме­ди­ји да­нас на­ла­зе на нај­
зна­чај­ни­јој пре­крет­ни­ци у исто­ри­ји, јер ће рас­плет и да­љи 
раз­вој трен­до­ва као што је гло­ба­ли­за­ци­ја ин­фор­ми­са­ња, 
мул­ти­ме­ди­јал­ност и ин­тер­ак­тив­ност, ди­рект­но ути­ца­ти на 
то ка­ко ће убу­ду­ће из­гле­да­ти по­сао но­ви­на­ра, ор­га­ни­за­ци­ја 
по­сло­ва­ња ме­ди­ја, али и уло­га јав­но­сти у про­це­су при­ма­ња, 
кре­и­ра­ња и ши­ре­ња ин­фор­ма­ци­ја. У ак­ту­ел­ним иза­зо­ви­ма, 
Па­влик ви­ди по­зи­тив­ну шан­су и за­сту­па те­зу да ће ак­ту­ел­
не про­ме­не по­мо­ћи но­ви­нар­ству и ме­ди­ји­ма, омо­гу­ћив­ши 
бр­же и ква­ли­тет­ни­је ис­тра­жи­ва­ње, при­ку­пља­ње и пу­бли­ко­
ва­ње ин­фор­ма­ци­ја и та­ко по­вра­ти­ти по­љу­ља­но по­ве­ре­ње у 
ме­ди­је и но­ви­на­ре у јав­но­сти. То зна­чи и низ пи­та­ња ва­жних 
за те­му оп­стан­ка но­ви­нар­ства и ме­ди­ја у тра­ди­ци­о­нал­ним 

20	Thiel, S. (1998) The On­li­ne New­spa­per:A Post­mo­dern Me­di­um, The Jo­u­r­nal 
of ele­tro­nic pu­blis­hing, http://qu­od.li­b.umich.edu/cgi/t/text/tex­tidx?c=jep;vi­
ew=text;rgn=main;id­no=3336451.0004.110
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фор­ма­ма, по­пут са­вре­ме­не ор­га­ни­за­ци­је функ­ци­о­ни­са­ња 
но­вин­ске ре­дак­ци­је, обра­зо­ва­ња и ра­да но­ви­на­ра у 21. ве­
ку21. Крејг је је­дан од мно­гих ко­ји ис­ти­чу ин­тер­ак­тив­ност 
као основ­ну од­ли­ку и пред­ност ди­ги­тал­них ме­ди­ја, али 
ујед­но на­гла­ша­ва и ва­жност то­га да се но­ви­на­ри исто­вре­
ме­но, по­ред уло­ге про­из­во­ђа­ча, мо­ра­ју ста­вља­ти и у по­зи­
ци­ју кон­зу­ме­на­та ин­фор­ма­ци­ја, јер та­ко има­ју и кри­тич­ку 
дис­тан­цу пре­ма са­др­жа­ји­ма ко­ји се кре­и­ра­ју – он ука­зу­је на 
важност је­зика, се­лек­ци­ју ин­фор­ма­ци­ја, бр­зи­ну пу­бли­ко­ва­
ња и чи­ње­ни­цу да да­нас, об­ја­вљи­ва­њем са­др­жа­ја не за­вр­ша­
ва про­цес, већ тек по­чи­ње.22

Број­не по­је­ди­нач­не оп­сер­ва­ци­је за­пра­во зна­че да се не сме 
гу­би­ти вре­ме, већ да се упра­во са упра­вљач­ко-уре­ђи­вач­ког 
аспек­та мо­ра усме­ри­ти ка про­на­ла­ску стра­те­ги­ја ко­је би мо­
гле да зна­че успех у но­ви­нар­ско-ква­ли­та­тив­ном, али и фи­
нан­сиј­ском сми­слу. Тај пут, ја­сно је, зна­чи и ну­жду из­град­ње 
ста­бил­не ба­зе пу­бли­ке, ко­ја се, пак, гра­ди и уве­ћа­ва по­зна­
ва­њем тр­жи­шта, пре­по­зна­ва­њем при­ли­ка и уна­пре­ђе­њем 
за­до­вољ­ства чи­та­ла­ца. У прак­си се, међутим, стре­ме­ћи ка 
том ци­љу, ода­би­ром по­гре­шних стра­те­ги­ја, че­сто по­сти­же 
са­свим су­прот­но.

На­и­ме, раз­ли­чи­ти иза­зо­ви ути­чу на чи­та­во дру­штво, а та­
ко и на оквир у ко­јем функ­ци­о­ни­шу ме­ди­ји, па се углав­ном 
да­је при­о­ри­тет тр­жи­шном успе­ху на уштрб по­што­ва­ња из­
вор­них прин­ци­па. Но­ви­на­ри су та­ко че­сто оне­мо­гу­ће­ни да 
по­шту­ју со­ци­јал­но по­жељ­не вред­но­сти по­пут исти­ни­то­сти, 
објек­тив­но­сти и не­за­ви­сно­сти ко­ји су иде­а­ли ко­ји­ма тре­ба 
да те­же. Ме­диј­ска ег­зи­стен­ци­ја у та­квим окол­но­сти­ма ути­че 
и на „уве­ћа­ње не­здра­ве ком­пе­ти­ци­је ме­ђу но­ви­на­ри­ма за­
рад до­би­ја­ња или чу­ва­ња по­сла, уме­сто по­тра­жње за ква­ли­
тет­ним рад­ни­ци­ма, што во­ди кон­ти­ну­и­ра­ном де­гра­ди­ра­њу 
но­ви­на­ра и огле­да у ма­њим пла­та­ма и ве­ћем осе­ћа­ју не­из­
ве­сно­сти”23. Мно­ги ме­ди­ји су за­то сре­ди­не са ло­шом ат­мос­
фе­ром у ко­јој се гу­ши про­фе­си­о­нал­ност, па отуд мо­жда и 
то да се но­ви­на­ри те­ре­те за тзв. кри­зу ме­ди­ја, иа­ко то ни­је 
из­вор­но њи­хо­ва кри­ви­ца. 

То нас ујед­но до­во­ди и до оног су­штин­ског еле­мен­та ­
(упра­вљач­ко-уре­ђи­вач­ке ка­ри­ке), ко­ја је­сте ве­зив­но тки­во 
два ра­ни­је на­ве­де­на аспек­та – јав­не уло­ге но­ви­нар­ства и ин­
тер­не ор­га­ни­за­ци­је но­ви­нар­ског ра­да. У том „тки­ву” кри­је 

21	Pa­vlik, V. J. (2001) Jo­ur­na­lism and New Me­dia, New York: Co­lum­bia Uni­
ver­sity Press.

22	Krejg R. nav. delo.
23	De­u­ze, M. in: Ze­li­zer, B. (ed.) (2009) The Chan­ging Fa­ces of Jo­ur­na­lism: 
Ta­blo­i­di­za­tion, Tec­hno­logy and Trut­hi­ness, New York: Ro­u­tled­ge, p. 90.
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се и сво­је­вр­сна вар­ка, чи­је уви­ђа­ње, ути­сак је, мо­же по­мо­ћи 
ја­ча­њу уло­ге и по­зи­ци­је но­ви­нар­ства да­нас, али и ста­бил­
но­сти ег­зи­стен­ци­је угро­же­ног де­ла ме­диј­ске ин­ду­стри­је. 
На­и­ме, сва­ко­днев­но мо­же­мо чу­ти и про­чи­та­ти кон­ста­та­ци­
је да уло­га, пре све­га, тзв. тра­ди­ци­о­нал­них ме­ди­ја (штам­
па, ра­дио, те­ле­ви­зи­ја), али и са­мог но­ви­нар­ства у из­вор­ном 
сми­слу, да­нас мо­ра­ју би­ти ре­де­фи­ни­са­ни. У са­вре­ме­ном 
дру­штву нам је ипак и да­ље и те ка­ко ва­жна тра­ди­ци­о­нал­
на уте­ме­ље­ност ме­ди­ја на по­што­ва­њу но­ви­нар­ских иде­а­ла 
исти­ни­то­сти, објек­тив­но­сти и не­за­ви­сно­сти. Ва­жност такве, 
фун­да­мен­тал­не уло­ге ме­ди­ја, је из­ра­же­на услед све сло­же­
ни­је сва­ко­дне­ви­це, а упит­но је и усме­ре­ње но­вих ме­ди­ја без 
те­ма ко­је и да­ље по­кре­ћу тра­ди­ци­о­нал­ни ме­ди­ји. Не­из­ве­
сност њи­хо­вог оп­стан­ка до­не­ла је ди­јаг­но­зу о кри­зи ме­ди­ја, 
ко­ја се нео­сно­ва­но по­и­сто­ве­ћу­је и са оце­на­ма (ла­ич­ким, али 
и на­уч­ним) о кри­зи но­ви­нар­ства. Кри­за се ту­ма­чи и као на­
го­ве­штај не­стан­ка по­је­ди­них ме­ди­ја (пре све­га но­ви­на), у 
фор­ми и фи­ло­зо­фи­ји на ко­ји­ма су до сада ег­зи­сти­ра­ли. Да 
ли као сми­шље­на ди­вер­зи­ја или услед не­за­ин­те­ре­со­ва­но­сти 
и не­мо­гућ­но­сти да се стек­не увид у ствар­не узроч­ни­ке, али 
оно што је уоч­љи­во је­сте да тај по­ку­шај из­јед­на­ча­ва­ња во­ди 
то­ме да се крив­ци тра­же ме­ђу са­мим но­ви­на­ри­ма. Фо­кус та­
квих про­це­на је ипак уда­љен од окви­ра у ко­ји­ма се про­бле­ми 
мо­ра­ју раз­ма­тра­ти, јер се нај­пре мо­ра ис­тра­жи­ти уло­га оних 
на вр­ху хи­је­рар­хи­је (ме­наџ­мен­та и уред­ни­штва) и ефек­ти 
њи­хо­вог ра­да по рад но­ви­на­ра и ме­диј­ски про­из­вод, али и 
фи­нан­си­је и углед24. С пра­вом се оце­њу­је да је кри­за по­сле­
ди­ца не­у­спе­ха да се у но­вим окол­но­сти­ма из­на­ђу аде­кват­ни 
мо­де­ли и омо­гу­ће усло­ви за про­фе­си­о­на­лан рад.25 Кри­за се 
сто­га ола­ко пре­во­ди у „су­мрак” но­ви­нар­ске про­фе­си­је. Да 
ли је ипак реч о про­бле­ми­ма ис­кљу­чи­во уну­тар те про­фе­си­
је или о не­ми­нов­ном не­стан­ку по­је­ди­них об­ли­ка ме­диј­ског 
функ­ци­о­ни­са­ња и не­из­бе­жним про­ме­на­ма у фи­ло­зо­фи­ји, 
или пак о фа­зи у ево­лу­ци­ји ме­диј­ског тр­жи­шта у це­ли­ни? 
Чи­не се оправ­да­ним и не­рет­ке оце­не да мо­же­мо го­во­ри­ти 
и о не­стан­ку по­зна­тих ели­ти­стич­ких прет­по­став­ки чу­ве­ног 
Ga­te-ke­e­ping кон­цеп­та и по­тре­би усва­ја­ња но­ве фи­ло­зо­фи­је 
ме­диј­ске ин­ду­стри­је. По­треб­но је за­то, ка­ко се че­сто на­по­
ми­ње, за­ми­сли­ти и ка­ко се пре са­мо де­це­ни­ју раз­ми­шља­ло 

24	На то упу­ћу­ју и кон­ста­та­ци­је у ра­до­ви­ма: Бе­го­вић, Б. (2002) Ме­ди­ји у 
тран­зи­ци­ји: Еко­ном­ска ана­ли­за, Бе­о­град: Цен­тар за де­мо­крат­ске сту­
ди­је, и: Chan-Olm­sted, S. M. in: Al­bar­ran, A. B., Chan-Olm­sted, S. M. and 
Wirth, M. O., (eds.) Hand­bo­ok of me­dia ma­na­ge­ment and eco­no­mics, Mah­
wah, New Jer­sey: Law­ren­ce Erl­ba­um As­so­ci­a­tes, p. 161-180.

25	По­пут кон­ста­та­ци­ја у де­ли­ма: Korni, D. (1999) Etika informisanja, 
Beograd: Clio и: Ga­de, P. J. (2004) New­spa­pers and or­ga­ni­sa­ti­o­nal de­ve­lop­
ment: ma­na­ge­ment and jo­ur­na­list per­cep­ti­ons of new­sro­om cul­tu­ral chan­ge, 
Jo­ur­na­lism Com­mu­ni­ca­tion Mo­no­graphs 6(1) Spring, р. 3-55. 
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о оном што је да­нас ре­ал­ност, јер ће и уско­ро до­ми­нант­ни 
би­ти они аспек­ти ко­ји су већ да­нас ту, а ко­јих углав­ном ни­
смо све­сни. На­и­ме, иа­ко је да­нас ме­диј­ски би­знис не­спор­но, 
пре све­га, ди­ги­та­лан и све је ма­ње ме­ста за оне ко­ји то још 
ни­су уви­де­ли, пи­та­ње је да ли успе­ва­мо да са­гле­да­мо ком­
плет­ну сли­ку и шта се ме­ња у стра­те­шком раз­ми­шља­њу ако 
то по­ку­ша­мо? Чи­ни се, та­ко, да се и ди­ги­тал­не ми­гра­ци­је 
ипак не од­ви­ја­ју та­ко бр­зо као што се че­сто ми­сли, јер ис­
тра­жи­ва­ња по­ка­зу­ју да осла­ња­ње на тра­ди­ци­о­нал­не ме­ди­је 
и те ка­ко по­сто­ји, али и да је пу­бли­ка на ме­диј­ским сај­то­ви­
ма ма­ња не­го што нам се пре­зен­ту­је и оног што из­да­ва­чи и 
огла­шивачи ми­сле.

То, на­рав­но, не бри­ше до­ми­на­ци­ју ди­ги­тал­ног по­слов­ног 
мо­де­ла. Са­мим тим се не ме­ња­ју ни по­тре­бе, јер је чи­ње­
ни­ца да су ти­ра­жи и но­вац од огла­ши­ва­ча све ма­њи и да 
си­ту­а­ци­ја ука­зу­је на то да се тра­ди­ци­о­нал­ни обра­сци по­
сло­ва­ња уру­ша­ва­ју. Мно­ги, по­пут Кле­ја Шир­ки­ја, пак, ис­
ти­чу да ни­је исти­на да ме­диј­ска ин­ду­стри­ја ни­је на вре­ме 
пред­ви­де­ла са ка­квим иза­зо­ви­ма ће се су­о­чи­ти у го­ди­на­ма 
ко­је су до­ла­зи­ле. Про­ма­ши­ли су, ме­ђу­тим, да пред­ви­де да 
ће се до­го­ди­ти са­свим су­прот­но и да чи­та­о­ци не­ће при­ста­ти 
на оно што им се сер­ви­ра, већ да ће се раз­ли­чи­ти са­др­жа­ји, 
чи­ји ау­то­ри че­сто и ни­су по­зна­ти, мул­ти­пли­ко­ва­но ши­ри­ти 
мре­жом без мо­гућ­но­сти кон­тро­ле и да ће (што је за би­знис 
аспект нај­ва­жни­је) тран­сфер обра­сца огла­ша­ва­ња на ин­тер­
нету би­ти ко­мер­ци­јал­но не­у­спе­шни­ји – ка­да се тај сце­на­рио 
де­сио, до­го­ди­ла се и кри­за, а основ­ни про­блем је што ни нај­
бо­љи по­зна­ва­о­ци не мо­гу да пред­ви­де шта ће се до­га­ђа­ти.26 

Ди­на­ми­ка тр­жи­шта од­ви­ја се у тро­у­глу ко­ји чи­не сле­де­ће 
ди­мен­зи­је: Ме­ди­ји – Ме­диј­ски про­из­вод – Чи­та­о­ци. Ме­ди­
ји су сво­је­вр­сне „про­из­во­ђач­ке” ком­па­ни­је и ин­ве­сти­ра­ју 
у кре­и­ра­ње, уре­ђи­ва­ње и пу­бли­ко­ва­ње са­др­жа­ја ко­ји је­сте 
њи­хов основ­ни про­из­вод. Ке­трин За­ле­ски из The Huf­fing­ton 
Post, су­ми­ра­ју­ћи шта но­ве тех­но­ло­ги­је до­но­се за но­ви­нар­
ство, ис­ти­че да се кре­ће­мо ка ства­ра­њу окру­же­ња у ко­јем ће 
се ме­диј­ски по­сао фо­ку­си­ра­ти на ода­бир и пра­ће­ње же­ља 
кон­зу­ме­на­та.27 Нео­п­ход­но је сто­га стал­но пра­ће­ње трен­до­ва 
у кре­и­ра­њу и пу­бли­ко­ва­њу ин­фор­ма­ци­ја, у погледу на­чи­на 
на ко­ји се се­лек­ту­ју ин­фор­ма­ци­је, ме­ња­ју фор­ме и кон­тек­
сту­ал­но усме­ра­ва са­др­жај под ути­ца­јем ак­ту­ел­них иза­зо­ва. 

26	Shi­rky, C. (2009) New­spa­pers and thin­king the unt­hin­ka­ble, Web­blog, http://
www.shirky.com/we­blog/2009/03/new­spa­pers-and­-thin­king-the-unt­hin­ka­
ble/

27	Пре­ма: Uni­ver­sity of Pennsylva­nia Re­port, Turn the Pa­ge: What’s Next for 
Pu­blis­hing?, Know­led­ge Wha­r­ton, http://know­led­ge.whar­ton.upenn.edu/
spe­cial-re­port/turn-the-pa­ge-whats-next-for-pu­blis­hing/



136

СЛОБОДАН ПЕНЕЗИЋ

У тим, те­мељ­ним аспек­ти­ма ме­диј­ског по­сла, са­свим ја­сно, 
нај­ва­жни­ја је­сте уло­га но­ви­нар­ске про­фе­си­је. 

С дру­ге стра­не, да­нас очи­глед­но при­су­ству­је­мо тран­зи­ци­ји 
не са­мо од па­пир­них ка ди­ги­тал­ним ме­ди­ји­ма, већ и од ин­
фор­ми­са­ња о све­му, ка оном у окви­ру кон­крет­не обла­сти. 
Тај тренд, за сада, ни­је пра­ћен аде­кват­ним би­знис успе­хом, 
пре све­га, јер до­са­да­шњи вид огла­ша­ва­ња у штам­пи, и по­
ред па­да, и да­ље до­но­си про­цен­ту­ал­но мно­го ве­ћи но­вац 
од оног на сај­то­ви­ма. С дру­ге стра­не, услед пред­но­сти ко­је 
ну­де но­ви ме­ди­ји, пу­бли­ка тра­ди­ци­о­нал­них ме­ди­ја се оси­
па, па су при­мо­ра­ни да ула­жу у ди­ги­тал­не плат­фор­ме у на­
ди да ће осми­сли­ти мо­дел ко­ји ће им до­не­ти фи­нан­сиј­ски 
бе­не­фит. Сто­га и не чу­де оце­не да ин­тер­нет ну­ди шан­су за 
оп­ста­нак, јер се­лид­ба на ди­ги­тал­не плат­фор­ме зна­чи мо­гућ­
ност ума­ње­ња тро­шко­ва (бро­ја рад­ни­ка, штам­пе, ди­стри­бу­
ци­је...). Све би, ме­ђу­тим, би­ло иде­ал­но да ин­тер­нет огла­ша­
ва­ње до­но­си про­цен­ту­ал­но бар при­бли­жну за­ра­ду као оно 
у штам­пи. У ди­ги­тал­ној ери ме­ди­ји че­сто сно­се тро­шко­ве, 
док про­фит иде дру­гим вр­ста­ма ком­па­ни­ја (мар­ке­тин­шке 
аген­ци­је и дру­ге вр­сте по­сред­ни­ка). Основ­ни про­блем, ипак 
су не­ра­зум­не про­це­не же­ље­ног про­фи­та, фор­ми­ра­не пре­ма 
ра­ни­јој тр­жи­шној сли­ци, као и то што се „на ста­ње гле­да из 
угла кон­крет­не ком­па­ни­је, а не из угла гло­бал­не ин­ду­стри­је, 
па је и чи­тав мо­дел то­га шта но­ви­не да­нас је­су у су­шти­ни 
по­гре­шан и пред­ста­вља по­вра­так у еру те­ле­гра­фа”28.

На­и­ме, у ци­љу одр­жа­ња ира­ци­о­нал­но ци­ља­не про­фи­та­бил­
но­сти ду­го се пред­у­зи­ма­ју раз­не ме­ре сма­ње­ња тро­шко­ва 
(от­пу­шта­ња, ма­њи утро­шак на ис­тра­жи­ва­ња...) што се од­ра­
жа­ва на ор­га­ни­за­ци­ју но­ви­нар­ског по­сла, али и на ква­ли­тет 
и гу­би­так пу­бли­ке, са­мим тим и на од­ла­зак огла­ши­ва­ча, а 
та­ко па­ра­док­сал­но и на гу­би­так про­фи­та и сред­ста­ва за фи­
нан­си­ра­ње ква­ли­тет­ног из­ве­шта­ва­ња и по­пу­лар­но­сти, што 
узро­ку­је но­ве од­ла­ске огла­ши­ва­ча. Про­блем на ко­ји се не 
обра­ћа до­вољ­но па­жње је и то што ве­ћи­на пу­бли­ку­је го­то­
во исте са­др­жа­је, ни­ве­ли­шу­ћи уре­ђи­вач­ку по­ли­ти­ку пре­ма 
кон­ку­рен­ци­ји и тре­нут­ним по­тре­ба­ма тр­жи­шта, што је од­
раз нео­д­го­вор­но­сти и ге­не­рал­не не­е­фи­ка­сно­сти ме­наџ­мен­та 
ко­ји те­же­ћи уни­фи­ка­ци­ји, за­пра­во бе­жи од сва­ке од­го­вор­
но­сти. Бо­шков­ски кон­ста­ту­је да је то ре­зул­тат три про­це­
са: 1. ути­ца­ја ин­тер­нет но­ви­нар­ства и то­га да се у сва­ком 
тре­нут­ку мо­же до­ћи до ин­фор­ма­ци­је о би­ло че­му, па и о то­
ме ка­ко кон­ку­рен­ци­ја ре­а­гу­је на по­је­ди­не ве­сти, 2. про­ме­на 
ко­је су се до­го­ди­ле спон­та­но ка­да се прет­ход­но на­ве­де­ни 

28	Far­hi, P. (2005) A Bright Fu­tu­re for New­spa­per, Ame­ri­can Jo­ur­na­lism Re­vi­
ew, p.2, http://www.ajr.org/ar­tic­le.as­p?id­=3885
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про­цес по­кло­пио са стра­хом уред­ни­ка при од­лу­чи­ва­њу ко­
јим ин­фор­ма­ци­ја­ма да­ти пред­ност и 3. ма­те­ри­јал­ни ути­цај 
но­вих тех­но­ло­ги­ја се не­сум­њи­во одр­жа­ва по рад ме­ди­ја и 
у инфраструк­тур­ном сми­слу. Он је, сто­га, та­ко­ђе један од 
оних који кон­ста­ту­ју сво­је­вр­сни па­ра­докс па да­нас „оби­ље 
ме­ди­ја и ме­диј­ских са­др­жа­ја зна­чи и ма­ње кон­крет­них ин­
фор­ма­ци­ја и истин­ских са­зна­ња”. Ре­зул­тат је заправо то да 
је „ве­ли­ки број ме­ди­ја по­све­ћен из­ве­шта­ва­њу о ис­тој ства­
ри, на исти на­чин, уз упо­шља­ва­ње ве­ли­ког бро­ја љу­ди – за 
то вре­ме, број­не те­ме оста­ју не­по­кри­ве­не”.29 Та­ква прак­са 
за­си­гур­но не до­при­но­си ква­ли­тет­ном ин­фор­ми­са­њу. То је 
за­пра­во па­ра­докс и круг ко­ји се мо­ра пре­ки­ну­ти и ту је и те 
ка­ко ва­жна уло­га нај­од­го­вор­ни­јих ме­диј­ских ак­те­ра. 

Уло­га ме­ди­ја и иза­зо­ви с ко­ји­ма се су­сре­ћу учи­ни­ли су ак­
ту­ел­ну по­слов­ну кри­зу уну­тар ве­ли­ког де­ла те ин­ду­стри­је 
по­себ­но ва­жном те­мом. Број­на су ту­ма­че­ња и пред­ви­ђа­ња 
за бу­дућ­ност, а сло­же­ност окол­но­сти учи­ни­ла је да се свет 
ме­ди­ја и но­ви­на­ра на­ла­зи на епо­хал­ној пре­крет­ни­ци и нео­
п­ход­не су фун­да­мен­тал­не про­ме­не ка­ко не би во­ди­ле кра­ху, 
већ по­ку­ша­ју да по­је­ди­ни аспек­ти иза­зо­ва по­слу­же кре­и­ра­
њу здра­ве осно­ве за ре­ви­та­ли­за­ци­ју ме­диј­ске ин­ду­стри­је. 
Кри­за ме­ди­ја се, ме­ђу­тим, че­сто из­јед­на­ча­ва с кри­зом но­ви­
нар­ства, што ни­је аде­кват­но ту­ма­че­ње. Кри­за но­ви­нар­ства 
мо­же би­ти са­мо по­сле­ди­ца ути­ца­ја дру­гих, су­штин­ских 
фак­то­ра, али и узрок но­вих про­бле­ма. Нај­пре се мо­ра­мо за­
гле­да­ти ка уло­зи нај­од­го­вор­ни­јих по­је­ди­на­ца (ди­рек­то­ри и 
уред­ни­ци), јер су­штин­ски иза­зов ле­жи у про­це­су упра­вља­
ња ре­сур­си­ма (нов­цем, љу­ди­ма и ин­фор­ма­ци­ја­ма). На­и­ме, 
ак­ту­ел­ни иза­зо­ви, пре све­га, из угла но­во­тех­но­ло­шких про­
ме­на, не­спор­но се од­ра­жа­ва­ју на ме­ди­је и но­ви­на­ре ко­ји се 
мо­ра­ју при­ла­го­ди­ти, али кључ­ну уло­гу у адап­та­ци­ји има 
упра­вљач­ко-уре­ђи­вач­ка струк­ту­ра ко­ја мо­ра про­на­ћи аде­
кват­не мо­де­ле и стра­те­ги­је. Ме­ре ко­је се тре­нут­но пред­у­
зи­ма­ју у том сме­ру, ипак, не­рет­ко ре­зул­ти­ра­ју уре­ђи­вач­ким 
ак­тив­но­сти­ма и са­др­жа­ји­ма ко­ји зна­че и от­клон од тзв. ква­
ли­тет­ног но­ви­нар­ства и не до­но­се ре­ше­ња, већ но­ве про­бле­
ме. Сто­га и ре­ше­ња тре­ба тра­жи­ти у том ра­му, но­вим при­
сту­пом ко­ји, на­рав­но, мо­ра те­жи­ти еко­ном­ској ста­бил­но­сти, 
али и чу­ва­њу тзв. ква­ли­тет­ног но­ви­нар­ства. 

Мо­же­мо се, чи­ни се, са­гла­си­ти са оце­ном Кле­ја Шир­ки­ја да 
нам да­нас ни­су нео­п­ход­ни тра­ди­ци­о­нал­ни ме­ди­ји по се­би, 
већ но­ви­нар­ство ко­је из­вор­но за­го­ва­ра­ју, и да баш за­то овај 
тре­ну­так тре­ба по­сма­тра­ти као ево­лу­тив­ну фа­зу, у светлу 

29	Boc­zkow­ski, P. J. in: Ze­li­zer, B. (ed.) (2009) The Chan­ging Fa­ces of Jo­ur­
na­lism: Ta­blo­i­di­za­tion, Tec­hno­logy and Trut­hi­ness, New York: Ro­u­tled­ge, ­
p. 56-67.
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по­тен­ци­ја­ла за по­зи­тив­не про­ме­не, а мо­дел за но­ву фа­зу ме­
ди­ја и но­ви­нар­ства зна­чи­о би по­вра­так из­вор­ним прин­ци­
пи­ма и ори­јен­та­ци­ју ка са­мом са­др­жа­ју, што под­ра­зу­ме­ва 
ква­ли­тет­но из­ве­шта­ва­ње, пра­вил­ну се­лек­ци­ју и аде­кват­но 
пу­бли­ко­ва­ње са­др­жа­ја. Упра­во та­ко се мо­же гра­ди­ти и кре­
ди­би­ли­тет и ста­бил­на ба­за пу­бли­ке, а са­мим тим и осно­ва за 
ста­бил­ну ег­зи­стен­ци­ју ме­ди­ја. 

Кад се та­ко са­гле­да­ју ства­ри, ва­жност уло­ге ме­диј­ског ме­
наџ­мен­та по­ста­је ја­сно из­ра­же­на. Но­ви­нар­ство и ме­ди­ји се 
све ви­ше, ка­ко на­по­ми­ње Гил­мор, фун­да­мен­тал­но ме­ња­ју и 
раз­ли­ку­ју од још увек до­ми­нант­них ме­диј­ских оли­гар­хи­ја, 
па је за­то не­ми­нов­но и при­ла­го­ђа­ва­ње, јер се у су­прот­ном 
не­ста­је са сце­не – нео­п­ход­но је од­у­ста­ти од кон­цеп­та кон­
тро­ле за­рад раз­у­ме­ва­ња оног у чи­јем сре­ди­шту су ан­га­жман 
и ин­тер­ак­ци­ја, јер љу­ди, ка­ко ис­прав­но за­па­жа исти ау­тор, 
ви­ше ни­су па­сив­на ма­са, већ има­ју сред­ства да ме­ди­је кре­
и­ра­ју по сво­јој ме­ри, а ка­да же­ле да бу­ду са­мо кон­зу­мен­ти 
има­ју ве­ћи из­бор не­го до са­да. Ме­наџ­мент и уред­ни­штво се 
за­то мо­ра фо­ку­си­ра­ти на раз­вој, а не на кон­тро­лу30. Финк је 
дав­но на­ја­вио да до­ла­зи до­бро вре­ме за оне ко­ји на пра­ви 
на­чин уме­ју да ути­чу на раз­вој за­по­сле­них и ме­ди­ја ка­ко би 
се при­ла­го­ди­ли, док ће дру­ги не­ми­нов­но про­па­да­ти.31 Број­
на су ми­шље­ња да је пи­та­ње успе­шно­сти ак­ту­ел­не тран­зи­
ци­је и кре­и­ра­ња но­вог мо­де­ла, за­пра­во пи­та­ње успе­шно­сти 
ме­наџ­мен­та и уре­ђи­вач­ке по­ли­ти­ке, од­но­сно ква­ли­те­та но­
ви­нар­ства и ме­диј­ског са­др­жа­ја. Те­ма од­го­вор­но­сти ме­наџ­
мен­та и уред­ни­штва је, ме­ђу­тим, че­сто у дру­гом пла­ну, што 
ре­зул­ти­ра ма­лим бро­јем по­да­та­ка при­ку­пље­них ре­ле­вант­
ним ис­тра­жи­ва­њи­ма. Њи­хо­ва уло­га и ак­тив­но­сти та­ко оста­
ју са­свим нео­д­ре­ђе­ни, без по­сто­ја­ња нор­ми и објек­тив­них 
вред­но­сних окви­ра, што во­ди сва­ко­днев­ној им­про­ви­за­ци­ји 
и број­ним ма­ни­пу­ла­ци­ја­ма. При­мар­на од­го­вор­ност ме­наџ­
мен­та усме­ре­на је ка по­сти­за­њу ор­га­ни­за­ци­о­них ци­ље­ва и 
ефи­ка­сном ко­ри­шће­њу ре­сур­са за­рад уве­ћа­ња про­фи­та и 
ис­пу­ње­ња оба­ве­за ме­ди­ја пре­ма јав­но­сти.32 Тај дру­ги аспект 
од­го­вор­но­сти се, ме­ђу­тим, че­сто за­не­ма­ру­је за­рад бор­бе 
за про­фит. Про­ме­на по­слов­не ло­ги­ке мо­же би­ти и по­че­так 
ре­ше­ња. Но­ва по­слов­на па­ра­диг­ма, пак, под­ра­зу­ме­ва „но­
во рад­но ме­сто и ме­наџ­мент ко­ји мо­ра има­ти дру­га­чи­је ве­
шти­не и кре­и­ра­ти но­ве стра­те­ги­је ка­ко би искори­сти­ли пуне 

30	Gil­lmor, D. (2006) We the Me­dia: Gras­sro­ots Jo­ur­na­lism by the Pe­o­ple, for 
the Pe­o­ple, Se­ba­sto­pol, Ca­li­for­nia, O’Re­illy Me­dia.

31	Пре­ма: Fink, C. C. (1987) Stra­te­gic New­spa­per Ma­na­ge­ment, McGraw-Hill 
Com­pa­ni­es

32	Исто.
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ка­па­ци­те­те за­по­сле­них”.33 Ис­тра­жи­ва­ња по­ка­зу­ју да ве­ћи­
на но­ви­на­ра за­до­вољ­ство пре­ма по­слу до­во­ди у ве­зу и са 
дожи­вља­јем по­слов­них ци­ље­ва ко­је над­ре­ђе­ни де­финишу.34 
Оправ­да­но се ис­ти­че и ну­жност по­бољ­ша­ња ба­лан­са на ли­
ни­ји но­ви­на­ри-уред­ни­ци-ме­наџ­мент, јер не­до­ста­так ор­га­ни­
за­ци­је и пла­ни­ра­ња во­ди ло­шем ме­диј­ском про­из­во­ду.35

Вре­ме да­нас и де­фи­ни­тив­но по­ста­је нај­у­ти­цај­ни­ји фак­тор, 
а не са­др­жај, ко­ји на ди­ги­тал­ној плат­фор­ми про­да­је ви­зу­
ел­ни ефе­кат, а не ква­ли­тет. Уред­ни­ци „па­ку­ју” вест да бу­
де при­јем­чи­ва ши­рој јав­но­сти, па у пр­вом пла­ну ви­ше ни­
су но­ви­на­ри, ко­ји су да­нас че­сто „жр­тве” и не­ста­ју на ди­
ги­тал­ним плат­фор­ма­ма. Так­ми­че­ћи се с кон­ку­рен­ци­јом у 
бр­зи­ни, но­ви­на­ри (ме­ди­ји) че­сто за­бо­ра­вља­ју на ва­жност 
са­мог са­држа­ја и кон­тек­сту­а­ли­за­ци­је ин­фор­ма­ци­је. Не­из­ве­
сно, сва­ка­ко, јесте и то да ли ће ква­ли­тет са­др­жа­ја у окви­
ру ди­ги­тал­но ори­јен­ти­са­ног ме­диј­ског све­та би­ти увек на 
по­треб­ном ни­воу? Ка­ран ука­зу­је на окол­но­сти у ко­ји­ма но­
ви­нар­ство ег­зи­сти­ра, кон­тра­дик­тор­но­сти из­ме­ђу кул­ту­ра и 
об­ли­ка еду­ка­ци­је но­ви­на­ра, што ску­па под­вла­чи ва­жност 
пи­та­ња – ка­ко се по­ста­је но­ви­нар, ка­ко се пра­ви вест и ка­
кве су по­том етич­ке им­пли­ка­ци­је тих, чи­ни се, су­штин­ских 
про­це­са за но­ви­нар­ство?36 Ел­џејн оправ­да­но на­гла­ша­ва да је 
нео­п­ход­на и про­ме­на про­фи­ла но­ви­на­ра у 21. ве­ку ко­ји мо­
ра­ју би­ти спе­ци­ја­ли­зо­ва­ног зна­ња, вр­хун­ске ком­пју­тер­ско-­
тех­нич­ке пи­сме­но­сти и са­свим сло­бод­ни у свом ра­ду, док је 
Гејд, узи­ма­ју­ћи у об­зир по­че­так про­ме­на у ме­диј­ској ин­ду­
стри­ји, ис­ти­цао да ме­ди­ји има­ју по­тре­бу за но­ви­на­ри­ма раз­
ли­чи­тих осо­би­на и ве­шти­на, спрем­них да бу­ду део те­ма.37 
То, ис­ти­че он, ука­зу­је и на по­тре­бу за но­вом вр­стом обра­
зо­ва­ња но­ви­на­ра. Он, ме­ђу­тим, ис­ти­че и ва­жност ства­ра­ња 
аде­кват­них усло­ва за рад но­ви­на­ра „ми­ра и сло­бо­де ка­ко би 
мо­гли да ства­ра­ју ре­во­лу­ци­о­нар­не при­че”. Ка­ва­мо­то та­ко­ђе 
на­по­ми­ње да но­ви­на­ри мо­ра­ју има­ти ши­рок спек­тар зна­ња и 
ве­шти­на, ис­ти­чу­ћи и зна­чај ди­ги­тал­ног но­ви­нар­ства ко­је се 

33	Daft, R. L. (2003) Ma­na­ge­ment, Au­stra­lia: Thom­son So­uth-We­stern, p. 3.
34	Пре­ма: Be­am, A. R. (2006) Jo­ur­na­lists and the Wor­kpla­ce: How Or­ga­ni­za­ti­

o­nal Go­als and Pri­o­ri­ti­es, Inf. Jo­ur­na­lism&Mass Com­mu­ni­ca­tion Qu­ar­terly, 
Vol.83, No.1, p.169-185.

35	Pe­ters, S. L. (2004) Ma­na­ging new­sro­om em­ployee­s, A gu­i­de to sol­ving com­
mon per­son­nel pro­blems, Evan­sto­ne: Me­dia Ma­na­ge­ment Cen­ter Nor­thwe­
stern Uni­ver­sity, http://me­di­a­ma­na­ge­ment­cen­ter.sec­tor­link.org­/re­se­arch/ma­
na­gin­gem­ployee­s.pd­f

36	Пре­ма: Cur­ran, J. in: De Burgh, H. and Cur­ran, J. (eds.), нав. де­ло.
37	Пре­ма: El­gan, M. (2012) The new­spa­per in­du­stry must chan­ge, or be­co­
me yester­day’s news, Com­pu­ter World; http://www.com­pu­ter­world.com­/s/
ar­tic­le/9225512/Th­e_new­spa­per_in­du­stry_must_chan­ge_or_be­co­me_yester­
day_s_news и: Ga­de, P. J. нав. де­ло, стр. 3-55.
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раз­ви­ја и отва­ра но­ве мо­гућ­но­сти за упо­тре­бу у сми­слу са­ме 
про­фе­си­је, али и по­тен­ци­јал­не за­ра­де ме­диј­ских пред­у­зе­ћа. 
На­гла­ша­ва и ва­жност ус­по­ста­вља­ња стан­дар­да и од­го­вор­
но­сти у но­ви­нар­ском по­слу, ука­зу­ју­ћи на про­ме­не у по­гле­ду 
кре­и­ра­ња ве­сти. Ко­ри­сна је, сто­га, и Ме­је­ро­ва су­ге­сти­ја да 
би об­у­че­ност ме­диј­ских рад­ни­ка убу­ду­ће мо­ра­ла да се сер­
ти­фи­ку­је.38 Мно­ги сма­тра­ју да но­ви ме­ди­ји до­но­се и при­ли­
ку „но­вим ли­ци­ма”, док дру­ги ис­ти­чу да ти ме­ди­ји че­сто не 
омо­гу­ћа­ва­ју чи­та­о­ци­ма ја­сно раз­ли­ко­ва­ње вр­ста ин­фор­ма­
ци­ја. Хоџ­сон за­па­жа ути­цај тех­но­ло­шког на­прет­ка на но­ве 
тех­ни­ке при­ку­пља­ња ве­сти, на­ста­нак но­вог сти­ла, је­зи­ка и 
на­чи­на кре­и­ра­ња ве­сти, пла­ни­ра­ња у ве­зи са на­чи­ном пу­
бли­ко­ва­ња са­др­жа­ја и ди­зај­на стра­на, као и ре­кла­ми­ра­ња и 
ко­мер­ци­јал­ног аспек­та функ­ци­о­ни­са­ња, док Мол под­се­ћа да 
но­ве тех­но­ло­ги­је сва­ка­ко олак­ша­ва­ју ис­тра­жи­ва­ња, али су 
те ин­фор­ма­ци­је сад сви­ма до­ступ­не, па је са­мим тим ве­ћа и 
кон­тро­ла.39 То се мо­же до­жи­ве­ти и као основ­ни по­зи­ти­ван 
под­сти­цај ква­ли­тет­ном но­ви­нар­ству.

Уме­сто за­кључ­ка: у прав­цу стра­те­ги­ја за ­
бу­дућ­ност ко­ју већ жи­ви­мо

Ге­не­рал­на про­це­на ко­ја да­нас про­ве­ја­ва је­сте та да ће уло­га 
ме­ди­ја и да­ље би­ти иста и у окви­ри­ма ди­ги­тал­них плат­фор­
ми, али ће но­ви­нар­ство мо­ра­ти да се тран­сфор­ми­ше. Про­цес 
се­лек­ци­је ин­фор­ма­ци­ја и пу­бли­ко­ва­ња са­др­жа­ја ће се мо­ра­
ти све ви­ше при­ла­го­ђа­ва­ти по­тре­ба­ма пу­бли­ке, јер ће уре­
ђи­ва­ње би­ти ускла­ђе­но с чи­та­лач­ком ни­шом, али ће но­ви­
нар­ство мо­ра­ти би­ти озбиљ­ни­је и хра­бри­је, иа­ко ће ме­ди­ји 
би­ва­ти све су­бјек­тив­ни­ји и иде­о­ло­шки од­ре­ђе­ни­ји у сво­јим 
по­ли­ти­ка­ма. 

Упра­во на тој во­до­дел­ни­ци је­сте и зам­ка ко­ја мо­же од­ве­сти 
„при­ла­го­ђа­ва­њу” ко­је зна­чи жр­тво­ва­ње ква­ли­тет­ног но­ви­
нар­ства, за­рад при­вид­не ег­зи­стен­ци­јал­не ста­бил­но­сти. Из­
ве­сно је, на­и­ме, ка­ко оце­њу­је Ел­џејн, да ме­ди­ји уско­ро не­ће 
би­ти до­жи­вља­ва­ни са­мо у сми­слу про­из­вод­ње са­др­жа­ја, већ 
као брен­до­ви у по­гле­ду ин­фор­ми­са­ња – news brands (2012). 
Ако је реч о трен­до­ви­ма и да­љој усме­ре­но­сти но­ви­нар­ства, 
оправ­да­ним се чи­не и оце­не да бу­дућ­ност ле­жи у фо­ку­су на 
ло­кал­не и ус­ко­спе­ци­ја­ли­зо­ва­не те­ме што мо­же во­ди­ти де­
мо­граф­ској сег­мен­та­ци­ји ме­ђу ме­ди­ји­ма или мо­но­по­лу на 
ло­кал­ним тр­жи­шти­ма. Број­ни су, на­и­ме, при­ме­ри оних ко­ји 

38	Meyer, P. (2009) The Va­nis­hing New­spa­per, Sa­ving Jo­ur­na­lism in the In­for­
ma­tion Age, Sec. edi­tion, Co­lum­bia: Uni­ver­sity of Mis­so­u­ri Press.

39	Пре­ма: Hod­gson, F. W. (1996) Mo­dern New­spa­per Prac­ti­ce: A pri­mer on the 
press, Fo­cal Press-Taylor & Fran­cis Gro­up и: Мол, Р. Ш. (2013) Но­ви­нар­
ство, Бе­о­град: Clio.
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су ус­пе­ли да се адап­ти­ра­ју, а пред­ви­ђа се да ће оп­ста­ти они 
ко­ји ло­кал­не ве­сти учи­не гло­бал­но до­ступ­ним и ва­жним, а 
да ће но­ви­на­ри ан­га­жман тра­жи­ти у укруп­ње­ним кон­гло­ме­
ра­ти­ма или тзв. фри­ленс по­ду­хва­ти­ма ко­је би они фи­нан­
си­ра­ли.40 То је и на­го­ве­штај фун­да­мен­тал­не ре­кон­струк­
ци­је но­ви­нар­ства, о че­му пи­шу Шад­сон или Нил­сен.41 За 
по­зи­ти­ван епи­лог је, ипак, нео­п­ход­на и кон­крет­на по­др­шка 
дру­штва, ка­ко би за­јед­но ис­ко­ри­сти­ли тре­ну­так и кре­и­ра­
ли осно­ву раз­во­ја но­ве, од­го­во­р­не уло­ге но­ви­на­ра и ме­ди­ја. 
Оправ­дан је, ме­ђу­тим, и страх ко­ји из­но­си Гил­мор, да се 
то не­ће оства­ри­ти јер ће ме­диј­ске кор­по­ра­ци­је, у са­рад­њи с 
цен­три­ма по­ли­тич­ке мо­ћи, у про­це­су сла­бље­ња мо­ћи и кон­
тро­ле при­бе­ћи уве­ћа­њу кон­тро­ле но­вих ме­ди­ја и за­јед­ни­ца 
у окви­ру њих. Но­ви­на­ри и ме­ди­ји за­то, ка­ко на­гла­ша­ва Бо­
шков­ски „мо­ра­ју из­но­ва да ство­ре ин­ду­стри­ју, на­пу­шта­ју­ћи 
илу­зи­је и не бе­же­ћи од од­го­вор­но­сти”.42 

Шир­ки оце­њу­је да са до­ми­на­ци­јом но­во­тех­но­ло­шких мо­де­
ла ин­фор­ми­са­ња и по­сло­ва­ња до­ла­зи и вре­ме ка­да се мо­ра­
мо су­о­чи­ти са по­сле­ди­ца­ма то­га шта ра­ди­мо и же­ли­мо да 
по­стиг­не­мо – за­хва­љу­ју­ћи но­вим ме­ди­ји­ма, куп­ци су део ак­
тив­них гру­па ко­је се фор­ми­ра­ју и не­ста­ју бр­зо као од­го­вор 
на по­тре­бе и ин­те­ре­се по­је­ди­на­ца уну­тар њих – то је, ујед­но 
и при­ли­ка да се по­ја­ча­ју њи­хо­ве по­ру­ке, али и прет­ња да 
гру­па не при­хва­ти по­ну­ђе­ну по­ру­ку и стра­те­ги­ју и са­ма кре­
и­ра нео­п­ход­ни са­др­жај. Ак­ту­ел­не про­ме­не, он у исто вре­
ме ви­ди и као кључ за из­бе­га­ва­ње прет­ње, али и мо­гућ­ност 
да се та при­ли­ка ис­ко­ри­сти – твр­ди да су ин­тер­нет алат­ке 
до­вољ­но флек­си­бил­не да об­ли­ку­ју раз­ли­чи­те вр­сте ква­ли­
тет­них ме­ђу­људ­ских и дру­штве­них од­но­са. Јед­на од нај­че­
шће упу­ће­них кри­ти­ка те­за­ма овог по­пу­ла­р­ног ау­то­ра је­сте 
усме­ре­на ка ње­го­вој пре­ми­си да су по­је­дин­ци за­шти­ће­ни­ји 
и моћ­ни­ји у окви­ри­ма ши­ро­ких, вир­ту­ал­них за­јед­ни­ца и да 
ако их је ви­ше укљу­че­но у оно што ра­де, он­да то са­мим тим 
по­ста­је ва­жни­је. Та­кви кри­ти­ча­ри но­во­ме­диј­ско умре­жа­ва­
ње по­и­сто­ве­ћу­ју са прин­ци­пом ру­ље и ука­зу­ју на не­гатив­не 

40	Shi­rky, C. (2009) New­spa­pers and thin­king the unt­hin­ka­ble. Web­blog, http://
www.shirky.com/we­blog/2009/03/new­spa­pe­rs-and­-thin­king-the-unt­hin­ka­ble 

41	Пре­ма: Schud­son, M. and Dow­nie, Jr. L. (2009) The Re­con­struc­tion of 
Ame­ri­can Jo­ur­na­lism, Co­lum­bia Jo­ur­na­lism Re­vi­ew http://www.cjr.org/re­
con­struc­tion/th­e_re­con­struc­tion_of­_ame­ri­can.php­?pa­ge=al­l и Nil­sen, K. R. 
(2012) Ten Years that Sho­ok the Me­dia World, Re­u­ters In­sti­tu­te, https://re­
u­ter­sin­sti­tu­te.po­li­tics.ox­.ac­.uk­/fi­le­ad­min/do­cu­ments/Pu­bli­ca­ti­ons/Wor­king_
Pa­pers/Ni­el­sen_-_Te­n_Years_that_Sho­ok_the­_Me­dia.pd­f

42	Boc­zkow­ski, P. J in: Boc­zkow­ski, P. J. and De San­tos, M. (2007) When mo­re 
me­dia equ­als less news: Pat­terns of con­tent ho­mo­ge­ni­za­tion in Ar­gen­ti­na’s 
le­a­ding print and on­li­ne new­spa­pers, Po­li­ti­cal Com­mu­ni­ca­tion, Vol. 24, Is­sue 
2. Flo­ren­ce: Taylor & Fran­cis и:  Shirky, C. нав. де­ло. 
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по­сле­ди­це ко­је по­је­дин­ци уну­тар тих за­јед­ни­ца тр­пе, а ве­
ли­ки не­до­ста­так сва­ка­ко је­сте и нео­бра­ћа­ње па­жње на ин­
фор­ма­тич­ку пи­сме­но­ст и очи­глед­но по­сто­ја­ње ду­бо­ког ди­
ги­тал­ног ја­за.43

Из тог раз­ло­га је ко­ри­сна ана­ли­за Џу­ли­јен Њутн, ко­ја упра­
во с вред­но­сног аспек­та по­ку­ша­ва да ука­же на мо­гућ­но­сти 
ко­је тех­но­ло­ги­ја до­но­си но­ви­нар­ству, а ко­је још ни­су ма­те­
ри­ја­ли­зо­ва­не. Те пред­но­сти, оце­њу­је она, огле­да­ју се у то­ме 
да би се, у слу­ча­ју њи­хо­вог ко­ри­шће­ња, но­ви­нар­ство мо­гло 
на­мет­ну­ти као гло­бал­ни мо­дел про­дук­ци­је зна­ња и кључ за 
фор­ми­ра­ње ми­шље­ња. Она ак­цен­ту­је ва­жност ви­зу­ел­не по­
ру­ке и ана­ли­зе то­га ка­ко мо­зак су­бли­ми­ра ин­фор­ма­ци­је ко­је 
при­ма, а сто­га и стра­те­ги­ја за то ко­ји је нај­бо­љи на­чин да 
се ин­фор­ма­ци­је ди­стри­бу­и­ра­ју, али уз на­гла­сак на нео­п­ход­
ном по­што­ва­њу иде­а­ла но­ви­нар­ства. За­па­жа да тех­но­ло­ги­
ја, услед број­них про­пу­ста, но­ви­нар­ство за сад ме­ња углав­
ном у не­га­тив­ном сми­слу. То се, пре­ма ње­ном су­ду, до­га­ђа 
јер се по­тен­ци­јал не ко­ри­сти на пра­ви на­чин и не по­сто­ји 
кри­тич­ко раз­у­ме­ва­ње „но­вог ума” па се не раз­ви­ја­ју прак­се 
про­дук­ци­је са­др­жа­ја ко­ји ће исто­вре­ме­но ути­ца­ти на емо­
ци­је, али и на ра­зум пу­бли­ке – то би зна­чи­ло „уви­ђа­ње фун­
да­мен­тал­не уло­ге но­ви­нар­ства у кре­и­ра­њу дру­штве­не ре­
ал­но­сти”. Но­ви­нар­ство за­то мо­ра при­хва­ти­ти про­ме­не као 
по­зи­тив­ну при­ли­ку, а она да­је три упут­ства за да­љи раз­вој. 
Пре­ма пр­вом се мо­ра­ју осми­сли­ти но­ви на­чи­ни за „при­ча­ње 
при­ча” ко­ји би укљу­чи­ли ана­ли­зу то­га ка­ко мо­зак ре­а­гу­је 
на са­др­жа­је; дру­го се од­но­си на то да мо­ра­мо про­ши­ри­ти 
окви­ре но­ви­нар­ства ка­ко би пре­не­ли ком­плет­ну сли­ку ко­ја 
би укљу­чи­ла и ал­тер­на­тив­не на­ра­ти­ве и тре­ће ко­је ка­же да 
мо­ра­мо во­ди­ти ра­чу­на о ис­тра­жи­ва­њи­ма то­га ка­ко осво­ји­ти 
и за­др­жа­ти па­жњу пу­бли­ке – ова упут­ства до­жи­вља­ва и као 
пут ка бо­љем но­ви­нар­ству ко­је обо­га­ћу­је и ан­га­жу­је ве­ћи 
број љу­ди, а ко­је се мо­же оства­ри­ти са­мо уко­ли­ко кре­и­ра­мо 
са­др­жа­је ко­ји ан­га­жу­ју чи­тав ум, уз по­што­ва­ње исти­не као 
вр­хов­ног кри­те­ри­ју­ма у оба­вља­њу тог по­сла.44

Ако по­ку­ша­мо да су­ми­ра­мо не­ко­ли­ко су­ви­слих пред­ви­ђа­ња, 
мо­же­мо се нај­пре освр­ну­ти на Ен­др­ју­за ко­ји је ми­шље­ња 
„да ће но­ви­нар­ство убу­ду­ће би­ти још зна­чај­ни­је јер смо да­
нас за­пра­во у ра­ној фа­зи ере ин­фор­ма­ци­ја”.45 Мо­же­мо се, 
чи­ни се, са­гла­си­ти и с Шир­ки­је­вим ми­шље­њем да нам ни­
су нео­п­ход­ни ме­ди­ји по се­би, већ но­ви­нар­ство које изворно 

43	Исто.  
44	New­ton, J. in: Ze­li­zer, B. (ed.) (2009) The Chan­ging Fa­ces of Jo­ur­na­lism: 
Ta­blo­i­di­za­tion, Tec­hno­logy and Trut­hi­ness, New York: Ro­u­tled­ge, p. 68-81.

45	An­drews, M. (2013) Ima­gi­ne jo­ur­na­lism in ten years’ from now, Three Cords
http://www.thre­ec­hords.org/blog/aut­hor/ad­min/
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за­го­ва­ра­ју и да је то оно што се мо­ра бра­ни­ти. Крејг, пак, 
сма­тра да пут ка но­вом но­ви­нар­ству и ни­је ни­шта но­во, већ 
оса­вре­ме­њен при­ступ, од­но­сно из­вор­на на­че­ла ко­ја тре­
ба упо­до­би­ти са кон­тек­стом сај­бер про­сто­ра и да је основ­
но пи­та­ње ау­то­ра ко­ји про­из­во­ди са­др­жај за но­во­ме­диј­ско 
окру­же­ње, при­ла­го­ђа­ва­ју­ћи га сла­њу по­ру­ке на том ме­ди­ју­
му.46 Те­шко је, ка­ко за­па­жа Френ Ко­лин­гем, за­ми­сли­ти и да 
ће не­што уско­ро у пот­пу­но­сти за­ме­ни­ти ме­ди­је и но­ви­на­р­
ство у оном тра­ди­ци­о­нал­ном сми­слу, јер он­да мо­гу не­ста­ти: ­
1. ве­ли­ке и ква­ли­фи­ко­ва­не ре­дак­ци­је, 2. спе­ци­ја­ли­зо­ва­ни 
но­ви­на­ри ко­ји пра­те од­ре­ђе­ну област, 3. ду­бин­ско и ра­зу­
мљи­во из­ве­шта­ва­ње, 4. ис­тра­жи­вач­ко но­ви­на­р­ство, 5. но­ви­
на­ри ко­ји раз­у­ме­ју и со­ли­да­ри­шу се са „обич­ним” љу­ди­ма.47

Из­ве­сно је, ипак, да не­ће сви оп­ста­ти и да ће ди­ги­тал­не плат­
фор­ме би­ти све по­пу­лар­ни­је. Кон­ста­ту­је се да ће, ако про­на­
ђу но­ви би­знис мо­дел, ус­пе­ти да пре­жи­ве, јер ин­тер­нет мо­же 
омо­гу­ћи­ти ума­ње­ње тро­шко­ва и уве­ћа­ње бро­ја чи­та­ла­ца. Да 
ли ће, ме­ђу­тим, мо­ра­ти да се од­рек­ну тра­ди­ци­о­нал­не но­ви­
нар­ске ор­га­ни­за­ци­је за­сно­ва­не на уни­вер­за­ли­зму, што ка­ко 
за­па­жа Му­ца­кис, зна­чи и пи­та­ње да ли ће­мо па­ци­јен­та уби­
ти пре не­го што га спа­се­мо? Из­ве­сно је са­мо да ће мо­ра­ти 
да се ме­ња­ју и да основ­но пи­та­ње оста­је ка­ко ће но­ви мо­дел 
из­гле­да­ти?48 Ло­ри­мер сма­тра да ин­си­сти­ра­ње на јав­ном ин­
те­ре­су мо­же има­ти ре­зул­та­те са­мо ако ко­ег­зи­сти­ра с по­тре­
бом за сти­ца­њем про­фи­та, а Ме­јер да но­ви мо­дел мо­ра би­ти 
за­сно­ван на прет­по­став­ци да глав­ни про­из­вод ни­је вест, већ 
не­спор­ни ути­цај ко­ји је са јед­не стра­не дру­штве­ни и као та­
кав ни­је на про­да­ју, али је са дру­ге и ко­мер­ци­јал­ни са ко­јим 
се мо­ра тр­го­ва­ти.49 Он ве­ру­је да већ има­мо оруж­је ко­је мо­же 
по­мо­ћи да са­чу­ва­мо ква­ли­тет­но но­ви­нар­ство и ње­го­ве дру­
штве­не функ­ци­је, али у но­вом обра­сцу по­сло­ва­ња. 

Ту ми­сао под­у­пи­ру и број­ни при­ме­ри из прак­се. Ди­рек­тор 
„Њу Јорк Тајмса” Марк Томп­сон не­дав­но је оце­нио да оно 
с чим у том ги­ган­ту ни­ка­ко не ри­зи­ку­ју, је­сте ква­ли­тет, ау­
то­ри­тет и тач­ност но­ви­нар­ства и са­др­жа­ја ко­је пу­бли­ку­ју, 
а вред­ност ко­ју ни­ка­ко не до­во­де у пи­та­ње не­за­ви­сност и 
от­пор уру­ша­ва­њу због ко­мер­ци­јал­них ин­те­ре­са и по­вла­
че­ње пред трен­дом бри­са­ња гра­ни­ца из­ме­ђу но­ви­нар­ства 

46	Пре­ма: Krejg, R. nav. delo.
47	Пре­ма: Col­ling­ham, F. (2012) Lo­cal news cri­sis: Why new­spa­pers re­main so 
im­por­tant to the pu­blic, The Gu­ar­dian, http://www.the­gu­ar­dian.com­/me­dia/
gre­en­sla­de/2012/jun­/25/mar­ke­tin­gand­pr-lo­cal-new­spa­pers

48	Mo­o­za­kis, C. (2012) Do you know whe­re your new­spa­per is?, News&Tech
http://www.new­sand­tech.com­/news/ar­tic­le_f8a6f210-f2dc­-11e1-8363-0019bb 

2963f4.html
49	 Исто.
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и бизни­са – ипак, за бу­дућ­ност је, ка­ко ка­же, нео­п­ход­на и 
кон­крет­на ино­ва­ци­ја и но­ви мо­дел, што је увек ри­зи­чан по­
сао.50 Ми­шље­ња с „пр­ве бор­бе­не ли­ни­је” ипак ука­зу­ју на то 
да ак­ту­ел­ни по­слов­ни по­ра­зи и не­из­ве­сна суд­би­на не мо­
ра­ју зна­чи­ти и ди­рект­ну ште­ту за дру­штво, јер ће про­сто­
ра за ква­ли­тет­но но­ви­нар­ство увек би­ти, а они ко­ји га бу­ду 
пу­бли­ко­ва­ли би­ће у по­зи­ци­ји да то на­пла­те, ре­ин­ве­сти­ра­ју 
на исти на­чин и по­кри­ју тро­шко­ве од ди­ги­тал­них плат­фор­
ми и мањ­ка нов­ца од огла­са на њи­ма. Ги­ган­ти по­пут „Њу 
Јорк Тајмса” и те­же гло­бал­ној пу­бли­ци, док на пример сајт 
„Гардијана” има ви­ше по­се­ти­ла­ца у САД не­го у Бри­та­ни­
ји. Ло­кал­не но­ви­не би, ка­ко се це­ни, та­ко­ђе тре­ба­ло да на­
ђу пут, док ће се бор­ба за оп­ста­нак или ево­лу­ци­ја од­и­гра­ти 
међу они­ма у сре­ди­ни.51 

Гил­мор твр­ди да на­ра­ста­ју­ћи ути­цај ин­тер­не­та не ме­ња од­
нос сна­га из­ме­ђу но­ви­на­ра и њи­хо­вих чи­та­ла­ца јер се мо­же 
ус­пе­ти је­ди­но ако су те про­ме­не пра­ће­не и са­мим про­ме­
на­ма у по­на­ша­њу пу­бли­ке – ме­ди­ји су до са­да тре­ти­ра­ли 
ве­сти као пре­да­ва­ње ко­је сте же­ле­ли да чу­је­те или не, али је 
то са­да нео­др­жи­во, јер из­ве­шта­ва­ње под­ра­зу­ме­ва дво­смер­
ну ко­му­ни­ка­ци­ју у окви­ру ко­је су све та­ње ба­ри­је­ре из­ме­ђу 
про­из­во­ђа­ча и по­тро­ша­ча са­др­жа­ја. Па­ра­лел­но се ме­ња и 
кон­текст у ко­јем функ­ци­о­ни­шу и по­слу­ју по­ли­ти­ча­ри и кор­
по­ра­ци­је ко­ји да­нас те­шко мо­гу да чу­ва­ју и кон­тро­ли­шу ин­
фор­ма­ци­је о се­би као што су раније ра­ди­ли, па су и мо­гућ­
но­сти за об­ма­њи­ва­ње ма­ње. У исто вре­ме има­ју и при­ли­ку 
да ко­ри­сте но­ве тех­но­ло­ги­је ка­ко би би­ли отво­ре­ни­ји и при­
сту­пач­ни­ји не­го до сад, а што би им на кра­ју мо­гло до­не­ти 
но­ву вр­сту бе­не­фи­та. Он се на­да да ће ре­зул­тат би­ти по­зи­
ти­ван за све и да ће се но­ви­нар­ство, по­ли­ти­ка и кор­по­ра­ци­је 
ан­га­жо­ва­ти до­дат­но, за­јед­но са тзв. бив­шом пу­бли­ком, ка­ко 
би све ак­тив­но­сти би­ле тран­спа­рент­ни­је и по­зи­тив­ни­је, што 
би могло до­не­ти и и но­ви, бо­љи мо­дел де­мо­кра­ти­је.52 

На овом ме­сту се ујед­но сје­ди­ња­ва­ју и сва ов­де по­бро­ја­
на те­о­риј­ска про­ми­шља­ња и про­бле­ми у прак­си и ујед­но 
подвла­чи оправ­да­ност зна­ча­ја са­мих те­ма.

50	Ro­berts, J. J. (2013) New York Ti­mes Ceo Calls Di­gi­tal Pay Mo­del „Most 
Successful” De­ci­sion in Years, http://pa­id­con­tent.or­g/2013/05/20/ne­w-yor­k-
ti­mes-ce­o-calls-di­gi­tal-pa­y-mo­del-most-suc­cessful-de­ci­sion-in­-years/

51	Пре­ма: The Eco­no­mist (24. av­gust 2006) The fu­tu­re of new­spa­pers – Who 
kil­led the new­spa­per?, http://www.eco­no­mist.com­/no­de/7830218 

52	Gil­lmor, D. (2006) We the Me­dia: Gras­sro­ots Jo­ur­na­lism by the Pe­o­ple, for 
the Pe­o­ple, Se­ba­sto­pol, Ca­li­for­nia, O’Re­illy Me­dia.
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TECHNOLOGICAL REVOLUTION, MEDIA EXISTENCE 
AND THE ROLE OF JOURNALISM
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Abstract

New technologies and new media certainly are one of the biggest 
challenges for the media and journalism in their original concept and 
tradition. The result is a number of innovations and problems in practice, 
as well as a variety of predictions as their theoretical reflection. Today, 
the media and journalists operate in conditions that have significantly 
changed the entire way of their functioning, as well as the media and 
journalistic culture in general, and have thus influenced the fact that this 
moment is often seen as an epochal turning point and a fundamental 
change in the traditional functions of journalism and media practice, 
as well as their role in contemporary culture. In order to understand 
the current circumstances, it is necessary to recognize not only the 
global importance of the role of the media and the original principles of 
journalism, but also the actual change in practice – as comprehensively 
as possible -  and to present implications of the so-called new 
technological revolution. The ultimate goal is to find the most reliable 
lines of thinking when it comes to the future of the journalism, which 
is the essence of the media world, no matter which way we look. If we 
try, it is necessary to observe the situation from different aspects and 
thus analyze global challenges and changes that have already occurred. 
Of course, they should not be viewed as isolated incidents, and due to 
their complexity still need to be observed in as much detail as possible. 
It seems that one of the ways to study them could be the one that we 
shall try to offer in this paper – through observation of: 1 Altering of the 
public role and position of journalists and journalism; and 2. Changing 
of the media and journalism everyday organizations and work. The first 
means an external reflection of journalism and how it affects changes 
in other spheres of life, and conversely, how these changes affect the 
public role of journalism. The other one is an internal reflection of the 
changes in terms of everyday journalistic (and editorial) work – the 
tasks and how they are carried out. Their synthesis may perhaps mean 
the ability to reach a valid assessment of the direction in which we will 
be working and reporting further. It puts the focus on the dimension 
of the managerial and editorial features in the media, which is always 
crucial in terms of their orientation and ways of working (although 
often ignored), and therefore the ways in which journalism occurs. That 
also involves one of the key issues when it comes to the media and 
journalism today – the question of a sustainable model of journalism 
and the media (in terms of business, but also in terms of quality 

journalism) in the 21st century.

Key words: media and journalism, new technologies and new media, 
media management, journalistic role and challenges
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ТЕ­О­РИ­ЈА ТЕК­СТА И ­
НО­ВИ МЕ­ДИ­ЈИ

Са­же­так: Рад се ба­ви те­о­риј­ским ис­тра­жи­ва­њем спе­ци­фич­но­
сти но­вих ме­ди­ја при­ме­ном мо­де­ла и ме­то­да уста­но­вље­них и раз­
ви­је­них у те­о­ри­ји тек­ста. За раз­ли­ку од ли­не­ар­них мо­де­ла ко­му­ни­
ка­ци­је ко­ји се од­но­се на вер­бал­ни је­зик, ин­тер­тек­сту­ал­ни мо­дел 
не­ли­не­ар­ног гра­ђе­ња тек­сту­ал­них ве­за пру­жа бо­ље раз­у­ме­ва­ње 
ком­плек­сних про­це­са про­из­вод­ње зна­че­ња ка­рак­те­ри­стич­них за 
но­ве ме­ди­је. Хи­пер­текст као текст по­ве­зан на мно­го­број­не на­
чи­не са дру­гим тек­сто­ви­ма, омо­гу­ћио је сва­ком ко­ри­сни­ку но­вих 
ме­ди­ја да сло­бод­но би­ра нит ко­ју ће сле­ди­ти при чи­та­њу да­тог 
тек­ста. Раз­ра­да и прак­тич­на при­ме­на кон­цеп­та хи­пер­тек­ста у 
окви­ру тех­но­ло­ги­је но­вих ме­ди­ја, у пот­пу­но­сти је по­твр­ди­ла те­
о­риј­ска са­зна­ња до ко­јих се до­шло у са­вре­ме­ној лин­гви­сти­ци и 
теори­ји тек­ста.

Кључ­не ре­чи: текст, ин­тер­тек­сту­ал­ност, хи­пер­текст, хи­пер­
линк, но­ви ме­ди­ји

Увод у те­о­ри­ју тек­ста

Под пој­мом тек­ста нај­че­шће се под­ра­зу­ме­ва на­пи­са­ни или 
од­штам­па­ни низ ре­чи, фра­за, или ре­че­ни­ца, ко­је пре­но­се 
од­ре­ђе­но зна­че­ње. Тра­ди­ци­о­нал­но схва­та­ње текст ви­ди као 
ау­то­но­ман, ста­би­лан и ко­хе­рен­тан про­из­вод на­ме­њен чи­та­
лач­кој пу­бли­ци. У нај­оп­шти­јем сми­слу, текст се од­но­си на 
све оно што мо­же би­ти ’про­чи­та­но’ или ’ин­тер­пре­ти­ра­но’. 
Под ути­ца­јем се­ми­о­ло­ги­је, сва­ка сми­сле­на по­ја­ва или људ­
ска ак­тив­ност, мо­гу би­ти схва­ће­ни као текст. Текст мо­же 
би­ти би­ло шта што из­ра­жа­ва зна­че­ње по­сред­ством зна­ко­
ва. Текст је дру­штве­ни и кул­ту­рал­ни фе­но­мен кон­сти­ту­и­сан 
од зна­ко­ва, ко­до­ва и пра­ви­ла, ко­ји за чла­но­ве јед­не људ­ске 
зајед­ни­це има не­ко зна­че­ње.
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Са­вре­ме­на те­о­ри­ја тек­ста сво­је по­чет­ке има у струк­ту­ра­
ли­зму ко­ји је­зик ви­ди као ком­плек­сну и кру­ту струк­ту­ру у 
ко­јој ме­ђу­соб­ни од­нос из­ме­ђу ре­чи про­из­во­ди ста­бил­но и 
је­дин­стве­но зна­че­ње. Струк­ту­ра­ли­сти ве­ру­ју да је­зик ко­ри­
сти­мо ка­ко би­смо име­но­ва­ли по­ја­ве у све­ту, та­ко што струк­
ту­ри­ра­мо на­чин на ко­ји опа­жа­мо свет. Са­мо по­сред­ством 
функ­ци­о­нал­них струк­ту­ра мо­же­мо има­ти свест о ре­ал­но­
сти. Струк­ту­ра­ли­зам зна­че­ње узи­ма као ста­бил­но, та­ко да 
ин­тен­ци­ја ау­то­ра мо­же би­ти успе­шно ре­а­ли­зо­ва­на пи­са­њем 
же­ље­ног тек­ста, ко­ји је од­ре­ђен фик­си­ра­ним си­сте­мом је­зи­
ка и зна­че­ња. На осно­ву ова­квог при­сту­па, у тек­сту је мо­гу­
ће про­на­ћи зна­че­ње и при­пи­са­ти га ау­то­ру ко­ји се ко­ри­стио 
ста­бил­ним си­сте­мом је­зи­ка. Ако се ин­тен­ци­ја ау­то­ра не по­
кло­пи са зна­че­њем тек­ста, то је гре­шка ау­то­ра, а не је­зи­ка; 
текст и да­ље за­др­жа­ва сво­је ста­бил­но зна­че­ње. Са струк­ту­
ра­ли­стич­ког ста­но­ви­шта текст мо­же­мо де­фи­ни­са­ти као за­
тво­рен, ко­хе­рен­тан и ста­би­лан си­стем зна­ко­ва ко­ји из­ра­жа­ва 
ре­ла­тив­но је­дин­стве­но зна­че­ње. Струк­ту­ра­ли­стич­ка те­о­ри­ја 
текст из­у­ча­ва на осно­ву ње­го­ве има­нент­не струк­ту­ре као од­
но­са из­ме­ђу при­па­да­ју­ћих еле­ме­на­та. У про­из­во­ђе­њу зна­че­
ња при­мар­на је струк­ту­ра тек­ста, а не оста­ли фак­то­ри као 
што су ау­тор, кон­текст тек­ста или ре­ци­пи­јен­ти.

Жак Ла­кан (Jac­qu­es La­can) је до­вео у пи­та­ње струк­ту­ра­ли­
стич­ко по­и­ма­ње про­из­вод­ње зна­че­ња, јер сма­тра да се за 
озна­чи­те­ље тек­ста мо­же ре­ћи да ’леб­де’ из­над озна­че­них, 
кре­и­ра­ју­ћи струк­ту­ру ис­под ко­је они кли­зе ме­ња­ју­ћи сво­ја 
ме­ста. Чвр­ста ве­за из­ме­ђу озна­чи­те­ља и озна­че­ног је на­ру­
ше­на, а ула­зак у је­зик по­ста­је лич­на аван­ту­ра за­сно­ва­на на 
же­љи. От­кри­ва­ју­ћи пу­ко­ти­не у ве­зи из­ме­ђу зна­ка и зна­че­ња, 
Ла­кан де­ста­би­ли­зу­је си­стем је­зи­ка. За­то, уме­сто да ми кон­
тро­ли­ше­мо ста­би­лан је­зич­ки си­стем, он у ства­ри кон­тро­ли­
ше нас. Ау­тор је кон­тро­ли­сан и кре­и­ран од је­зи­ка. Тра­га­ње 
за ин­тен­ци­јом ау­то­ра у тек­сту не­ма сми­сла, јер струк­ту­ра 
је­зи­ка из­ми­че мо­гућ­но­сти кон­тро­ле ка­ко ау­то­ра, та­ко и чи­
та­ла­ца. Текст ни­ка­да не зна­чи оно што се чи­ни да го­во­ри, 
ни­ти што је ау­тор тек­ста имао на­ме­ру да ка­же. По­вр­шин­ска 
зна­че­ња тек­ста са­мо су ма­ска за скри­ве­на зна­че­ња по­ти­сну­
та пси­хо­ло­шким, иде­о­ло­шким или дис­кур­зив­ним ути­ца­ји­
ма. За­то је при­вид­но зна­че­ње тек­ста исто­вре­ме­но ис­кри­вље­
ње, по­ме­ра­ње или пот­пу­но по­ти­ски­ва­ње ње­го­вих дру­гих 
могућих зна­че­ња.

Фран­цу­ски лин­гви­ста Ро­лан Барт (Ro­land Bart­hes) био је 
ути­ца­јан струк­ту­ра­ли­ста, али је убр­зо за­у­зео постструк­ту­
ра­ли­стич­ку по­зи­ци­ју са ко­је се текст ви­ди не као фик­си­ра­ни 
си­стем зна­че­ња, већ као отво­рен и не­до­вр­шен си­стем чије 
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зна­че­ње се ре­а­ли­зу­је тек уче­шћем ан­га­жо­ва­ног чи­та­о­ца.1  
Слич­но Ла­ка­ну, Барт ве­ру­је да кон­тро­лу не­ма ау­тор, не­го 
је­зик. У свом есе­ју „Смрт ау­то­ра” Барт об­ја­шња­ва да ау­тор 
не­ма ко­на­чан ау­то­ри­тет над тек­стом, иа­ко је он кре­а­тор са­
мог тек­ста. Текст го­во­ри сам за се­бе, а чи­та­о­ци га ин­тер­пре­
ти­ра­ју на раз­ли­чи­те на­чи­не. 

Про­ме­на те­о­риј­ског уви­да, до­ве­ла је и до јед­не тер­ми­но­ло­
шке про­ме­не. Од 60-тих го­ди­на XX ве­ка, уме­сто о ли­те­рар­
ном де­лу, све ви­ше се го­во­ри о ли­те­рар­ном тек­сту. Текст 
за­пра­во на­ста­је као ре­зул­тат су­сре­та из­ме­ђу де­ла и чи­та­о­ца. 
Де­ло је не­што што је за­вр­ше­но – го­тов, за­о­кру­жен и не­пр­о­
мен­љив про­из­вод са ја­сно од­ре­ђе­ним зна­че­њем, док је текст 
ин­тер­пре­та­ти­ван про­цес ко­ји се не­пре­кид­но од­ви­ја у кре­а­
тив­ној ак­тив­но­сти чи­та­ња. Текст ни­кад ни­је за­вр­шен, ни­ти 
до­ве­ден до свог крај­њег зна­че­ња, већ се тран­сфор­ми­ше и 
на­ста­је у сва­ком но­вом чи­та­њу. Чи­та­лац не са­мо да по­ку­
ша­ва ре­кон­стру­и­са­ти на­ме­ру ау­то­ра, као зна­че­ње ко­је је он 
’јед­ном и за­у­век дао’ де­лу, већ при­до­да­је и мно­га но­ва ме­
ста и зна­че­ња ко­ја ау­тор ни­је по­ну­дио. Текст по­сто­ји са­мо у 
про­це­су чи­та­ња. Он се по­сте­пе­но кон­сти­ту­и­ше у све­сти чи­
та­о­ца то­ком чи­та­ња. Чи­та­лац ни­је са­мо па­сив­ни кон­зу­мент 
јед­ног де­ла, већ и ак­тив­ни про­из­во­ђач ње­го­вог тек­ста. Ро­лан 
Барт у свом чу­ве­ном есе­ју „Од де­ла до тек­ста” ис­ти­че ди­
стинк­ци­ју из­ме­ђу ’де­ла’, као ау­то­ном­не за­тво­ре­не струк­ту­ре 
ко­ју је ока­рак­те­ри­сао као ко­на­чан про­из­вод са ин­тен­ци­јом 
ау­то­ра и од­ре­ђе­ним зна­че­њем на­ме­ње­ним чи­та­о­цу, и ’тек­
ста’, као нео­д­ре­ђе­ног и отво­ре­ног про­це­са под­ло­жног не­
пре­ста­ној ре­ин­тер­пре­та­ци­ји од стра­не чи­та­лач­ке пу­бли­ке: 
„Раз­ли­ка је у ово­ме: дје­ло је дио суп­стан­ци­је ко­ја за­у­зи­ма 
дио про­сто­ра књи­га (нпр. у књи­жни­ци). Текст је ме­то­до­ло­
шко под­руч­је. Су­прот­ност нас мо­же под­сје­ти­ти (а да уоп­ће 
не ре­про­ду­ци­ра тер­мин за тер­ми­ном) на Ла­ка­но­ву раз­ли­ку 
из­ме­ђу „ствар­но­сти” и „ствар­ног”, јед­но се по­ка­зу­је, а дру­го 
де­мон­стри­ра; исто та­ко, дје­ло мо­же­мо ви­дје­ти у књи­жа­ра­
ма, у ка­та­ло­зи­ма, у ис­пит­ним про­гра­ми­ма, а текст је про­цес 
де­мон­стри­ра­ња, он го­во­ри по не­ким пра­ви­ли­ма (или про­
тив не­ких пра­ви­ла); дје­ло се мо­же др­жа­ти у ру­ка­ма, текст је 
са­др­жан у је­зи­ку, он ег­зи­сти­ра са­мо у по­кре­ту го­во­ра (или 
још бо­ље, то је Текст за­то што зна за се­бе да је текст); Текст 
ни­је ра­ста­вља­ње дје­ла, то је дје­ло ко­је је има­ги­нар­ни реп 
Тек­ста; или, још, Текст се до­жи­вља­ва са­мо у дје­лат­но­сти 
про­из­вод­ње. Из то­га сли­је­ди да Текст не мо­же за­ста­ти (нпр. 

1	 Ро­лан Барт је за­јед­но са Жа­ком Де­ри­дом и Ју­ли­јом Кри­сте­вом при­па­дао 
гру­пи постструк­ту­ра­ли­ста ко­ји су оку­пље­ни око фран­цу­ског ча­со­пи­
са Tel Qu­el из­у­ча­ва­ли фе­но­ме­не про­дук­тив­но­сти тек­ста и плу­ра­ли­те­та 
њего­вог зна­че­ња.
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на по­ли­ци књи­жни­це); кон­сти­ту­тив­ни по­крет тек­ста је у то­
ме да про­ла­зи кроз (он на­по­се мо­же про­ћи кроз дје­ло, кроз 
не­ко­ли­ко дје­ла).”2

У свом есе­ју „Смрт ау­то­ра”, Барт на­гла­ша­ва раз­ли­ку из­ме­
ђу де­ла и тек­ста: ако би код де­ла као кон­крет­ног пред­ме­та 
још и мо­гли да го­во­ри­мо о од­ре­ђе­ном зна­че­њу, до­тле текст 
ка­рак­те­ри­ше мно­го­стру­кост зна­че­ња. Текст не из­ра­жа­ва, 
ни­ти има, не­ко пред­по­сто­је­ће зна­че­ње, већ га про­из­во­ди у 
ин­тер­ак­ци­ји са чи­та­о­цем. Ко­ри­сте­ћи Со­си­ров мо­дел зна­ка 
мо­гли би­смо ре­ћи да де­ло по­ку­ша­ва да до­стиг­не ста­бил­но 
озна­че­но, док текст оста­је у рав­ни озна­чи­те­ља. Де­ло се сма­
тра за ко­нач­ну вер­зи­ју ау­то­ро­ве на­ме­ре, док текст отва­ра 
мо­гућ­ност за не­пре­ки­дан про­цес про­из­вод­ње зна­че­ња. Де­ло 
хо­ће да се за­у­ста­ви на озна­че­ном, а текст га бес­крај­но од­ла­
же. Текст је ком­плек­сна озна­чи­тељ­ска мре­жа ко­ја укљу­чу­је 
мно­го­стру­ке ин­тер­тек­сту­ал­не ре­ла­ци­је са дру­гим тек­сто­ви­
ма. Постструк­ту­ра­ли­стич­ка те­о­ри­ја је ста­ви­ла по­јам озна­
чи­те­ља у пр­ви план, на­пу­шта­ју­ћи струк­ту­ру или озна­че­но 
као кључ­не еле­мен­те тек­ста. Озна­чи­тељ ви­ше ни­је но­си­лац 
зна­че­ња, већ је њи­хов по­кре­тач и про­из­во­ђач. Зна­че­ње тек­
ста по постструк­ту­ра­ли­стич­ким те­о­ри­ја­ма мо­же би­ти са­мо 
је­дан тре­ну­так у не­у­хва­тљи­вој игри озна­чи­те­ља осло­бо­ђе­
них сва­ке иде­је о тран­сцен­дент­ном озна­че­ном.

Да не би до­шло до за­бу­не, мо­ра се на­пра­ви­ти раз­ли­ка из­
ме­ђу озна­ка на па­пи­ру и тек­ста. Озна­ке на па­пи­ру мо­же­мо 
зва­ти де­лом, ко­је чи­та­о­цу пру­жа по­чет­ну по­зи­ци­ју и од­ре­ђе­
не пу­то­ка­зе, али не и ко­нач­но и јед­но­знач­но ре­ше­ње. Де­ло 
не пре­зен­ту­је зна­че­ње чи­та­о­цу, ка­ко се то нај­че­шће ми­сли, 
већ чи­та­лац у ин­тер­ак­ци­ји са де­лом кре­и­ра текст и ње­го­во 
зна­че­ње. Пра­зна мар­ги­на на стра­ни­ци мо­же би­ти ме­та­фо­ра 
про­сто­ра у ко­ме чи­та­лац ре­а­ли­зу­је од­ре­ђен текст. Тек ка­да 
чи­та­лац од­ре­ђе­не озна­ке на па­пи­ру пре­по­зна као зна­ко­ве, 
мо­же да на­ста­не текст. Текст је про­цес, јер је ре­зул­тат ак­тив­
ног и про­дук­тив­ног чи­та­ња. Де­ло мо­же­мо де­фи­ни­са­ти као 
скуп озна­ка, а текст као скуп зна­ко­ва.

Тра­ди­ци­о­нал­ни те­о­ре­ти­ча­ри су сма­тра­ли да је ли­те­рар­но 
’де­ло’ оства­ре­ње кре­и­ра­но ин­тен­ци­јом и кре­а­тив­но­шћу ау­
то­ра у вер­бал­ном ме­ди­ју. Фран­цу­ски постструк­ту­ра­ли­сти 
су де­пер­со­ни­зо­ва­ли ли­те­рар­ни про­из­вод не сма­тра­ју­ћи га 
ви­ше за ’де­ло’, већ за им­пер­со­нал­ни текст као ма­ни­фе­
ста­ци­ју дру­штве­не ин­сти­ту­ци­је зва­не écri­tu­re (пи­са­ње). Ау­
тор је са­мо по­сред­ник ко­ји у про­це­су пи­са­ња у текст уно­си 
еле­мен­те и ко­до­ве прет­ход­но по­сто­је­ћих лин­гви­стич­ких и 

2	 Bart, R. Od dje­la do tek­sta, u: Su­vre­me­ne knji­žev­ne te­o­ri­je, ured. Be­ker, M. 
(1986), Za­greb: SNL, str. 182.



154

МИЛАН РАДОВАНОВИЋ

ли­те­рар­них си­сте­ма. Ин­тер­пре­та­ци­ја пи­са­ња схва­ће­ног на 
овај на­чин ре­зул­тат је про­це­са чи­та­ња, ко­је на осно­ву оче­
ки­ва­ња фор­ми­ра­них од прет­ход­них ис­ку­ста­ва функ­ци­о­ни­
са­ња лин­гви­стич­ког си­сте­ма, у озна­ке на стра­ни­ци уно­си 
са­др­жа­је ко­ји се сма­тра­ју за њи­хо­ва ин­хе­рент­на зна­че­ња и 
ре­фе­рен­це ка спо­ља­шњем све­ту. Си­стем лин­гви­стич­ких и 
ли­те­рар­них кон­вен­ци­ја ко­је кон­сти­ту­и­шу ли­те­рар­ни текст 
је по постструк­ту­ра­ли­сти­ма ’на­ту­ра­ли­зо­ван’ у ак­тив­но­сти 
чи­та­ња, где се због ути­ца­ја дис­кур­са и кул­ту­рал­них сте­ре­
о­ти­па ја­вља илу­зи­ја о тек­сту­ал­но­сти ко­ја је ре­фе­рент­на у 
од­но­су на ре­ал­ност. На­ту­ра­ли­за­ци­ја се до­га­ђа та­ко што се 
у про­це­су чи­та­ња тек­сту до­де­љу­ју спе­ци­фич­ни жа­нр­о­ви, 
или што се ње­го­ви еле­мен­ти ин­тер­пре­ти­ра­ју као да ре­пре­
зен­ту­ју лич­но­сти, до­га­ђа­је и вред­но­сти ко­ји ег­зи­сти­ра­ју у 
из­ван­тек­сту­ал­ном екс­тер­на­ли­зо­ва­ном све­ту. Не са­мо што 
је ре­пре­зен­та­ци­ја ре­ал­но­сти у тек­сту ге­не­ри­са­на у про­це­су 
чи­та­ња, већ је и оно што на­зи­ва­мо ре­ал­но­шћу за­пра­во текст 
ко­ји се са­сто­ји из зна­ко­ва чи­је зна­че­ње кон­сти­ту­и­шу кул­
ту­рал­не кон­вен­ци­је, ко­до­ви и иде­о­ло­ги­ја ко­је де­ле чла­но­ви 
јед­не дру­штве­не за­јед­ни­це. Су­бјект ни­ка­да не­ма ди­рект­ни 
при­ступ ре­ал­но­сти јер је она увек по­сре­до­ва­на тек­стом. 
Сва­ка иде­о­ло­ги­ја ко­ја пре­тен­ду­је на це­ло­ви­тост ’исто­риј­ске 
исти­не’ ин­си­сти­ра на ре­а­ли­зму, што пред­ста­вља се­ми­о­ло­
ги­за­ци­ју це­ло­куп­не ре­ал­но­сти, од­но­сно ње­но пре­тва­ра­ње у 
текст. У том сми­слу, функ­ци­ја ре­а­ли­зма ни­је тач­но при­ка­зи­
ва­ње ре­ал­но­сти, већ сред­ство за пре­ра­ду ре­ал­но­сти у њен 
знак и сли­ку.

По постструк­ту­ра­ли­стич­кој те­о­ри­ји текст ни­је ста­бил­на и 
ста­тич­на струк­ту­ра, већ је пре све­га зна­чењ­ски про­цес. То 
зна­чи да се текст стал­но ме­ња, из­ми­че на­шој кон­тро­ли, опи­
ре се, не до­зво­ља­ва да га од­ре­ди­мо као за­тво­рен по­ре­дак 
зна­ко­ва. Текст пру­жа от­пор да се кон­сти­ту­и­ше као це­ли­на, 
јер га мно­го ви­ше ка­рак­те­ри­ше ди­вер­ген­ци­ја не­го кон­вер­
ген­ци­ја, а то оме­та зна­чењ­ску син­те­зу ко­ју же­ли да оства­ри 
чи­та­лац. Он је са­мо је­дан не­у­хва­тљи­ви тре­ну­так у бес­ко­нач­
ном ни­зу про­из­вод­ње и раз­ме­не зна­че­ња, не­пре­ста­на игра 
озна­чи­те­ља ко­ја одва­ја од би­ло ка­квог тран­сцен­дент­ног 
озна­че­ног. Текст не мо­же из­ра­зи­ти не­ко не­про­мен­љи­во и је­
дин­стве­но зна­че­ње, већ га са­мо мо­же уне­до­глед од­ла­га­ти. 
Тек­сту не прет­хо­ди ни­ка­ква ста­бил­на под­ло­га у ви­ду ау­то­ра, 
ре­ал­но­сти или би­ло ка­квог дру­гог озна­че­ног, јер је он увек у 
про­це­су свог на­ста­ја­ња и не­ста­ја­ња. Текст је ла­нац озна­чи­
те­ља чи­је при­вид­но зна­че­ње и при­вид­на ре­фе­рент­ност у од­
но­су на спо­ља­шњи свет пред­ста­вља­ју са­мо илу­зи­ју у ко­јој 
се чи­та­лац осе­ћа си­гур­но и без­бед­но, док би сва­ка де­таљ­на 
ана­ли­за де­кон­стру­и­са­ла текст на нео­д­ре­ђен број су­прот­ста­
вље­них зна­че­ња: „За­да­так де­кон­стру­и­ра­ња тек­ста је у то­ме 
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да се ис­пи­та про­цес ње­го­ве про­из­вод­ње – не при­ват­но ис­ку­
ство ин­ди­ви­ду­ал­ног ау­то­ра, већ на­чин про­из­вод­ње, гра­ђа и 
њен рас­по­ред у дје­лу. Циљ је да се ло­ци­ра тач­ка кон­тра­дик­
ци­је уну­тар тек­ста, тач­ка на ко­јој он пре­ко­ра­чу­је гра­ни­це 
уну­тар ко­јих је кон­стру­и­ран, на ко­јој се осло­ба­ђа огра­ни­че­
ња ко­је му је на­мет­ну­ла ње­го­ва вла­сти­та ре­а­ли­стич­ка фор­
ма. Са­ста­вљен од кон­тра­дик­ци­ја, текст се ви­ше не сво­ди на 
јед­но, хар­мо­нич­но и ау­то­ри­та­тив­но чи­та­ње. Умје­сто то­га, 
он по­ста­је плу­ра­лан, отво­рен за но­ва чи­та­ња, не ви­ше пред­
мет па­сив­не по­тро­шње, већ пред­мет ко­јим се чи­та­лац ба­
ви да би про­из­вео зна­че­ње.”3 Текст ни­је ни де­ло ау­то­ра, ни 
изо­ло­ва­ни обје­кат. Он је ком­плек­сан про­цес зна­че­ња ко­ји се 
стал­но тран­сфор­ми­ше ка­ко у про­це­су свог на­стан­ка, та­ко и 
у дис­кур­су ин­тер­пре­та­ци­је. Текст не­ма ду­бин­ску струк­ту­ру, 
већ је по­вр­шин­ски си­стем: „Ми­сли­мо да је иде­ја ’тек­сту­
ал­не прак­се’ ва­жна. Она мо­ра би­ти схва­ће­на из пер­спек­ти­
ве ко­ју смо при­ме­њи­ва­ли од по­чет­ка, а то је пр­вен­стве­но 
по­вра­так ана­ли­зи по­вр­ши­не тек­ста. Ако са епи­сте­мо­ло­шке 
тач­ке гле­ди­шта струк­ту­ра на­ра­ти­ва кон­сти­ту­и­ше те­о­ри­ју 
тек­ста, под тек­сту­ал­ном прак­сом под­ра­зу­ме­ва­мо овај ви­шак 
ко­ји текст у сво­јој ма­ни­фе­ста­ци­ји до­да­је струк­ту­ри, исто­
вре­ме­но је чи­не­ћи мо­гу­ћом. Тек­сту­ал­на прак­са ни­је ни­шта 
дру­го до чи­та­ње, ко­је је са­мог се­бе не­све­сно.”4

Текст не са­др­жи зна­че­ње ко­је че­ка да бу­де од­го­нет­ну­то, 
ни­ти са­др­жи мно­штво зна­че­ња ко­ја ко­ег­зи­сти­ра­ју. Сва­ки 
текст је ин­тер­текст, тач­ка пре­се­ка број­них дру­гих тек­сто­ва. 
Не по­сто­ји текст ко­ји ни­је дру­штве­но, кул­ту­рал­но и исто­
риј­ски де­тер­ми­ни­сан. Раз­вој те­о­ри­је тек­ста, од пр­во­бит­не 
иде­је тек­ста као це­ло­ви­тог де­ла са ин­хе­рент­ним зна­че­њем, 
до постструк­ту­ра­ли­стич­ког схва­та­ња тек­ста као тек­сту­ал­
но­сти у ко­јој су за­јед­но ис­пре­пле­та­ни је­зик, ау­тор и чи­та­
лац, от­крио је про­цес нео­гра­ни­че­них мо­гућ­но­сти чи­та­ња и 
плурал­но­сти зна­че­ња.

Ин­тер­тек­сту­ал­ност

Ин­тер­тек­сту­ал­ност је осо­би­на тек­ста да се осла­ња, освр­ће 
или по­зи­ва на дру­ге тек­сто­ве, да је са њи­ма умре­жен и да са 
њи­ма сту­па у сло­же­не од­но­се ко­ји ути­чу на ње­го­во зна­че­
ње. Већ сам по­јам тек­ста ко­ји је ве­о­ма бли­зак зна­че­њу свог 
ла­тин­ског ко­ре­на (лат. tex­tus = тки­во, пле­ти­во), упу­ћу­је на 
ову иде­ју. Ро­лан Барт у сво­јој књи­зи За­до­вољ­ство у тексту 

3	 Bel­sej, K. Kon­stru­i­ra­nje su­bjek­ta – de­kon­stru­i­ra­nje tek­sta, u: No­va či­ta­nja – 
Poststruk­tu­ra­li­stič­ka či­tan­ka, ured. Le­šić, Z. (2003), Sa­ra­je­vo: Buybo­ok, str. 
240.

4	 Ma­rin, L. (1980) The Se­mi­o­tics of the Pas­sion Nar­ra­ti­ve To­pics and Fi­gu­res, 
Pittsburgh: The Pic­kwick Press, p. 234.
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ка­же: „Текст зна­чи Тка­ње. Но, ка­ко се ово тка­ње увек узи­ма­
ло за не­ки про­из­вод, је­дан го­тов вео, иза ко­јег се др­жи ви­ше 
или ма­ње скри­вен сми­сао (исти­на), ми са­да у овом тка­њу 
на­гла­ша­ва­мо ге­не­ра­тив­ну иде­ју да се текст са­чи­ња­ва, из­ра­
ђу­је ве­чи­тим пле­те­њем. Из­гу­бљен у овом тка­њу – овој тек­
сту­ри – су­бјект се осло­ба­ђа у ње­му по­пут па­у­ка ко­ји се и сам 
рас­тва­ра у гра­ди­тељ­ском из­лу­чи­ва­њу сво­је мре­же.”5

По­јам ин­тер­тек­сту­ал­но­сти, ко­ји је ши­ре по­стао по­знат за­
хва­љу­ју­ћи Ју­ли­ји Кри­сте­вој (Юлия Кръсте­ва), ко­ри­сти се да 
озна­чи мно­го­стру­ке на­чи­не на ко­је је би­ло ко­ји ли­те­рар­ни 
текст са­чи­њен од дру­гих тек­сто­ва, та­ко што пред­ста­вља по­
на­вља­ње или тран­сфор­ма­ци­ју прет­ход­них тек­сто­ва, или не­
из­бе­жно пар­ти­ци­пи­ра у све­оп­штој ар­хи­ви лин­гви­стич­ких и 
ли­те­рар­них кон­вен­ци­ја и про­це­ду­ра ко­је кон­сти­ту­и­шу дис­
кур­се ко­ји нам прет­хо­де и у окви­ру ко­јих смо ро­ђе­ни. По 
Кри­сте­вој, сва­ки текст је ’ин­тер­текст’ – ме­сто ин­тер­сек­ци­је 
не­бро­је­них дру­гих тек­сто­ва, због че­га сва­ки текст по­сто­ји 
са­мо кроз ре­ла­ци­је пре­ма дру­гим тек­сто­ви­ма. По­јам ин­тер­
тек­сту­ал­но­сти она уво­ди у те­о­ри­ју тек­ста раз­ви­ја­ју­ћи по­јам 
ди­ја­ло­гич­но­сти тек­ста из те­о­ри­је књи­жев­но­сти Ми­ха­и­ла 
Бах­ти­на (Ми­ха­ил Бах­тин) и се­ми­о­ло­ги­је Фер­ди­нан­да де Со­
си­ра (Fer­di­nand de Sa­us­su­re) ко­ји је кон­цепт зна­че­ња за­сно­
вао као ди­на­мич­ку ве­зу озна­чи­те­ља и озна­че­ног у тек­сту. 
На осно­ву то­га Кри­сте­ва за­кљу­чу­је: „Сва­ки текст је мо­за­ик 
ци­та­та; сва­ки текст је ап­сорп­ци­ја и тран­сфор­ма­ци­ја дру­гог 
тек­ста.”6

Постструк­ту­ра­ли­сти су по­ку­ша­ли да ука­жу на то да у тек­
сту не по­сто­ји јед­но је­дин­стве­но ста­бил­но зна­че­ње, већ да 
је сва­ки про­цес чи­та­ња ди­на­мич­ко кре­та­ње кроз мре­жу раз­
ли­чи­тих тек­сто­ва и њи­хо­вих ре­фе­рен­ци: „Зна­че­ње по­ста­је 
не­што што по­сто­ји из­ме­ђу од­ре­ђе­ног тек­ста и свих оста­лих 
тек­сто­ва на ко­је упу­ћу­је и на ко­је се од­но­си, чи­ме се уда­ља­
ва од не­за­ви­сног тек­ста ка мре­жи тек­сту­ал­них од­но­са. Текст 
по­ста­је ин­тер­текст.”7

Текст је је­ди­ни­ца ко­ја на­ста­је тек у про­це­су ко­му­ни­ци­ра­
ња. Он ни­је по­сто­ја­на је­ди­ни­ца, не­го је чо­век сва­ки пут 
ства­ра ка­да упо­тре­бља­ва од­ре­ђен је­зик у окви­ру оне ве­ли­
ке це­ли­не ко­ју на­зи­ва­мо кул­ту­ра. Текст ни­кад не мо­же би­
ти до­вр­шен, већ је у кон­стант­ном про­це­су про­дук­ци­је. Он 
је, пре­ма то­ме, са­мо функ­ци­о­нал­на и не­стал­на ве­ли­чина. 

5	 Bart, R. (1975) Za­do­volj­stvo u tek­stu (prev. Jo­vi­ca Aćin), Niš: Gra­di­na, ­
str. 86.

6	 Kri­ste­va, J. Word, Di­a­lo­gue and No­vel, in: The Kri­ste­va Re­a­der, ed. Moi, T. 
(1986), New York: Co­lum­bia Uni­ver­sity Press, p. 37.

7	 Al­len, G. (2006) In­ter­tex­tu­a­lity, Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 1.
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Интертекстуалност озна­ча­ва по­ве­за­ност и умре­же­ност 
основ­ног тек­ста са дру­гим тек­сто­ви­ма, што  ути­че на на­чин 
ње­го­вог чи­та­ња и раз­у­ме­ва­ња: „Ин­тер­пре­ти­ра­ти текст ни­је 
да­ти му (ви­ше или ма­ње ис­прав­но, ви­ше или ма­ње сло­бод­
но) зна­че­ње, већ, на­про­тив, про­це­ни­ти ко­ја мно­жи­на га кон­
сти­ту­и­ше. Хај­де­мо пр­во да по­ста­ви­мо из­глед по­бе­до­но­сне 
мно­жи­не, нео­си­ро­ма­ше­не би­ло ка­квим огра­ни­че­њем ре­пре­
зен­та­ци­је (или ими­та­ци­је). У овом иде­ал­ном тек­сту, мре­же 
су мно­ге и у ме­ђу­соб­ној ин­тер­ак­ци­ји, при че­му ни­јед­на од 
њих ни­је у ста­њу да на­ди­ђе оста­ле; овај текст је га­лак­си­ја 
озна­чи­те­ља, а не струк­ту­ра озна­че­них; он не­ма по­че­так; он 
је ре­вер­зи­би­лан; при­ступ до ње­га има­мо кроз ви­ше ула­за, од 
ко­јих ни­је­дан не мо­же би­ти де­кла­ри­сан за глав­ни; ко­до­ви ко­
је мо­би­ли­ше пру­жа­ју се све до­кле око мо­же да до­пре, они су 
нео­д­ре­ди­ви (ов­де зна­че­ње ни­кад ни­је под­ре­ђе­но прин­ци­пу 
де­тер­ми­на­ци­је, осим ба­ца­њем коц­ке); си­сте­ми зна­че­ња мо­
гу пре­у­зе­ти овај ап­со­лут­но плу­ра­лан текст, али њи­хов број 
ни­кад ни­је за­тво­рен, за­сно­ван као та­кав на нео­гра­ни­че­но­
сти је­зи­ка. Ин­тер­пре­та­ци­ја ко­ју зах­те­ва спе­ци­фи­чан текст, у 
сво­јој плу­рал­но­сти, ни у ком слу­ча­ју ни­је про­из­вољ­на: она 
ни­је пи­та­ње при­хва­та­ња не­ких зна­че­ња, ве­ли­ко­ду­шно твр­
де­ћи да сва­ко по­је­ди­но има свој део исти­не; пи­та­ње је, про­
тив­но сва­кој ин­ди­фе­рент­но­сти, твр­ди­ти си­гур­но по­сто­ја­ње 
плу­рал­но­сти, ко­је ни­је од исти­ни­тог, ве­ро­ват­ног, или чак 
мо­гу­ћег. Ова нео­п­ход­на тврд­ња је те­шка, јер као што ни­шта 
не ег­зи­сти­ра из­ван тек­ста, ни­кад не­ма ни це­ли­не тек­ста [...] 
текст мо­ра си­мул­та­но би­ти раз­ли­ко­ван од сво­је спо­ља­шњо­
сти и од свог то­та­ли­те­та.”8

Ин­тер­тек­сту­ал­ност је при­су­ство тра­го­ва дру­гих тек­сто­ва у 
јед­ном кон­крет­ном тек­сту; то је на­чин на ко­ји сва­ки текст 
по­сто­ји јер увек упу­ћу­је на дру­ге тек­сто­ве од ко­јих и сам 
за­ви­си. По­јам ин­тер­тек­сту­ал­но­сти ука­зу­је на то да знак ни­је 
са­мо у ре­ла­ци­ји са пред­ме­том уме­сто ко­га сто­ји и на ко­ји 
упу­ћу­је, већ је у ре­ла­ци­ји и са дру­гим зна­ко­ви­ма. На сли­чан 
на­чин, тек­сто­ви су у мно­го при­сни­јој ве­зи са дру­гим тек­сто­
ви­ма кул­ту­ре, не­го што су у ве­зи са ’ре­ал­но­шћу’ на ко­ју се 
од­но­се.

Хи­пер­текст и ин­тер­тек­сту­ал­ност

По­след­њих не­ко­ли­ко де­це­ни­ја до­шло је до кон­вер­ген­ци­
је са­вре­ме­них кри­тич­ких те­о­ри­ја и тех­но­ло­ги­је, као ве­о­ма 
зна­чај­ног при­бли­жа­ва­ња из­ме­ђу ди­зај­не­ра ком­пју­тер­ских 
софт­ве­ра и те­о­ре­ти­ча­ра књи­жев­но­сти. Они ко­ји до­бро 

8	 Bart­hes, R. (1975) S/Z (trans. Ric­hard Mil­ler), New York: Hill and Wang, ­
p. 5-6.
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позна­ју рад Жа­ка Де­ри­де (Jac­qu­es Der­ri­da), Ро­ла­на Бар­та, 
или Ју­ли­је Кри­сте­ве, нај­че­шће ни­су ни чу­ли за Ве­ни­вар 
Бу­ша (Van­ne­var Bush) или Те­о­до­ра Нел­со­на (The­o­dor Nel­
son), а то ва­жи и обрат­но, иа­ко све њих по­ве­зу­је ис­тра­жи­
ва­ње те­о­риј­ских прин­ци­па мул­ти­ли­не­ар­но­сти, лин­ко­ва и 
мре­жа9, уз на­пу­шта­ње кон­цеп­ту­ал­них си­сте­ма за­сно­ва­них 
на иде­ја­ма цен­тра, мар­ги­не, хи­је­рар­хи­је или ли­не­ар­но­сти. 
Кри­тич­ке те­о­ри­је су да­ле те­о­риј­ску осно­ву за из­у­ча­ва­ње фе­
но­ме­на хи­пер­тек­ста, а хи­пер­текст као по­ја­ва но­вих ме­ди­ја 
и тех­но­ло­ги­ја омо­гу­ћа­ва те­сти­ра­ње те­о­риј­ских аспе­ка­та и 
иде­ја ко­је се од­но­се на тек­сту­ал­ност, на­ра­тив, као и на но­ве 
уло­ге ко­је има­ју ау­тор и чи­та­лац. Иде­ја хи­пер­тек­ста као не­
хи­је­рар­хиј­ског мно­штва и сло­је­ви­то­сти тек­ста свој­стве­на је 
са­вре­ме­ном постструк­ту­ра­ли­стич­ком по­и­ма­њу тек­сту­ал­но­
сти. Мно­ги аспек­ти постструк­ту­ра­ли­стич­ке те­о­ри­је на­шли 
су сво­је ис­пу­ње­ње у хи­пер­тек­сту: отво­ре­ни текст, ’плу­та­ње’ 
озна­чи­те­ља и од­га­ђа­ње зна­че­ња (сим­бо­ли­зо­ва­но си­сте­мом 
лин­ко­ва), ин­тер­тек­сту­ал­ност, чи­та­ње као не­за­вр­ше­на ак­тив­
ност, не­ли­не­ар­ност, смрт ау­то­ра и ра­ђа­ње чи­та­о­ца. Хи­пер­
текст је као ин­тер­тек­сту­ал­ни си­стем по­стао ме­сто су­сре­та 
те­о­ре­ти­ча­ра књи­жев­но­сти и ин­же­ње­ра ин­фор­ма­ци­о­них 
тех­но­ло­ги­ја. Мо­гу­ће је на­пра­ви­ти па­ра­ле­лу из­ме­ђу Бар­то­
ве иде­је смр­ти ау­то­ра и кон­цеп­та хи­пер­тек­ста, ко­ји пру­жа 
нео­гра­ни­че­не мо­гућ­но­сти ко­лек­тив­ног ау­тор­ства, ко­је ви­ше 
ни­је од­ре­ђе­но јед­ним фик­си­ра­ним из­во­ром ства­ра­ла­штва. 
Сва­ки чи­та­лац или гле­да­лац мо­же до­пу­ни­ти, про­ме­ни­ти или 
уре­ди­ти хи­пер­текст, као и иза­бра­ти сво­ју соп­стве­ну ста­зу 
ко­јом ће се кре­та­ти кроз тки­во тек­ста, ме­ња­ју­ћи му струк­
ту­ру и зна­че­ње.

У сво­јој књи­зи S/Z Ро­лан Барт да­је опис тек­сту­ал­но­сти ко­ји 
пот­пу­но од­го­ва­ра оно­ме што ће ка­сни­је би­ти хи­пер­текст – ­
текст са­ста­вљен од бло­ко­ва ре­чи (или сли­ка) ме­ђу­соб­но 
по­ве­за­них ви­ше­стру­ким ве­за­ма: „У овом иде­ал­ном тек­сту 
мно­ге мре­же су у ин­тер­ак­ци­ји, при че­му ни­јед­на ни­је у мо­
гућ­но­сти  да на­ди­ђе оста­ле; текст је га­лак­си­ја озна­чи­те­ља, 
а не струк­ту­ра озна­че­них; он не­ма по­че­так; он је ре­вер­зи­би­
лан; при­сту­па­мо му кроз ви­ше ула­за, а да ни­је­дан не мо­же­
мо де­кла­ри­са­ти као глав­ни. [...]”10

9	 „Шта је тач­но мре­жа но­вих ме­ди­ја? Прост од­го­вор је да је то ин­фра­
струк­ту­ра ко­ја по­ве­зу­је ком­пју­те­ре је­дан са дру­гим и ни­зом екс­те­р­них 
уре­ђа­ја, и за­то омо­гу­ћа­ва ко­ри­сни­ци­ма да ко­му­ни­ци­ра­ју и раз­ме­њу­ју 
ин­фор­ма­ци­је.”, Ga­ne, N. and Be­er, D. (2008) New Me­dia – The Key Con­
cepts, Ox­ford: Berg, p. 16.

10	Bart­hes, R. (1975) S/Z (trans. Ric­hard Mil­ler), New York: Hill and Wang, ­
p. 5.
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Хи­пер­текст11 је текст при­ка­зан на екра­ну ком­пју­те­ра или 
слич­ног елек­трон­ског сред­ства са хи­пер­лин­ко­ви­ма ка дру­
гим тек­сто­ви­ма ко­ји­ма мо­же не­по­сред­но да се при­сту­пи. 
Екран као ма­ши­на за чи­та­ње на ко­јој се од­ре­ђе­на вр­ста 
тек­ста ре­а­ли­зу­је са­да и ов­де за по­је­ди­нач­ног чи­та­о­ца кроз 
про­цес се­лек­ци­је, мо­же би­ти схва­ћен као ме­та­фо­ра про­из­
вод­ње тек­ста по постструк­ту­ра­ли­стич­кој те­о­ри­ји. Но­ве ин­
фор­ма­ци­о­не тех­но­ло­ги­је су омо­гу­ћи­ле по­сто­ја­ње хи­пер­тек­
ста као мре­же тек­сту­ал­них еле­ме­на­та и ве­за. Џорџ Лен­доу 
(Ge­or­ge Lan­dow), као је­дан од нај­зна­чај­ни­јих те­о­ре­ти­ча­ра 
хи­пер­тек­ста да­на­шњи­це, ком­пју­тер­ски хи­пер­текст де­фи­ни­
ше као ин­фор­ма­ци­о­ну  тех­но­ло­ги­ју ко­ја се са­сто­ји од по­је­
ди­нач­них бло­ко­ва тек­ста (лек­си­ја) и елек­трон­ских лин­ко­ва 
ко­ји их по­ве­зу­ју: „На­до­ве­зу­ју­ћи се на де­ло Ве­ни­вар Бу­ша, 
Те­о­до­ра Нел­со­на, Да­гла­са Ин­глбар­та, Ен­дру­ја ван Да­ма, и 
дру­гих пи­о­ни­ра те­о­ри­је и прак­се хи­пер­тек­сту­ал­них си­сте­
ма, ову но­ву ин­фор­ма­ци­о­ну тех­но­ло­ги­ју де­фи­ни­шем као 
текст са­ста­вљен од лек­си­ја (бло­ко­ва ре­чи, по­крет­них или 
ста­тич­них сли­ка, или зву­ко­ва) елек­трон­ски по­ве­за­них мно­
го­стру­ким пу­та­ња­ма, лан­ци­ма, или ста­за­ма у нео­гра­ни­че­
ној мре­жи. Ка­ко чи­та­о­ци мо­гу иза­бра­ти раз­ли­чи­те на­чи­не 
кре­та­ња кроз ове це­ли­не ин­фор­ма­ци­ја, хи­пер­текст се мо­же 
опи­са­ти пре као мул­ти­се­квен­ци­о­нал­но или мул­ти­ли­не­ар­но 
не­го не­ли­не­ар­но пи­са­ње. До­пу­сти­те ми на­гла­си­ти очи­глед­
ну чи­ње­ни­цу да је хи­пер­текст ин­фор­ма­ци­о­на тех­но­ло­ги­ја у 
ко­јој но­ви еле­мент, ве­за, игра нај­ва­жни­ју уло­гу, јер све глав­
не прак­тич­не, кул­ту­рал­не и обра­зов­не ка­рак­те­ри­сти­ке овог 
ме­ди­ја до­ла­зе од чи­ње­ни­це да лин­ко­ва­ње кре­и­ра но­ву вр­сту 
по­ве­за­но­сти и чи­та­о­че­вог из­бо­ра.”12

У де­фи­ни­ци­ји уо­ча­ва­мо по­јам лек­си­је ко­ји је ко­ри­стио Барт 
ка­ко би од­ре­дио нај­ма­њу мо­гу­ћу је­ди­ни­цу ко­ја мо­же би­ти 
но­си­лац зна­че­ња у тек­сту. Као кључ­ни фе­но­мен хи­пер­тек­
ста уве­ден је по­јам лин­ко­ва­ња – ме­ђу­соб­не ре­фе­рен­ци­ја­
ци­је тек­сту­ал­них је­ди­ни­ца, ко­ји пред­ста­вља су­штин­ску су­
прот­ност штам­па­ном тек­сту. Слич­но Бар­ту и Ми­шел Фу­ко 
(Mic­hel Fo­u­ca­ult) текст ви­ди у пој­мо­ви­ма мре­жа и ве­за. У 
Ар­хе­о­ло­ги­ји зна­ња он ис­ти­че да гра­ни­це књи­ге ни­кад ни­су 
ја­сно од­ре­ђе­не јер по­сто­ји нео­гра­ни­чен си­стем ре­фе­рен­ци 
ка дру­гим књи­га­ма, тек­сто­ви­ма, или ре­че­ни­ца­ма. На иде­ју 
о хи­пер­текст тех­но­ло­ги­ји пр­ви је до­шао 1945. го­ди­не Ве­ни­
вар Буш, Ру­звел­тов (Fran­klin Ro­o­se­velt) са­вет­ник за на­у­ку. 
Он је уви­део да до­та­да­шњи на­чин скла­ди­ште­ња по­да­та­ка 

11	Ети­мо­ло­ги­ја: грч. пре­фикс υπερ- ’из­над’; лат. tex­tus ’тка­ње’; хи­пер­текст 
је текст ко­ји пре­ва­зи­ла­зи огра­ни­че­ња ли­не­ар­ног тек­ста.

12	Lan­dow, G. Hyper­text As Col­la­ge-Wri­ting, in: The Di­gi­tal Di­a­lec­tic: New 
Es­says On New Me­dia, ed. Lu­nen­feld, P. (1999), Lon­don: MIT Press, p. 154.
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ин­дек­си­ра­њем ни­је оп­ти­ма­лан, јер људ­ски ум функ­ци­о­ни­ше 
ус­по­ста­вља­њем асо­ци­ја­тив­них, а не кла­си­фи­ка­ци­о­них ве­
за: „Чо­ве­ков ум не функ­ци­о­ни­ше на тај на­чин. Он се слу­жи 
асо­ци­ја­ци­ја­ма. Ка­да ухва­ти је­дан пред­мет, он од­мах пре­ла­зи 
на сле­де­ћи ко­ји је су­ге­ри­сан асо­ци­ја­ци­јом ми­сли, у скла­ду 
са не­ка­квом ком­плек­сном мре­жом пу­та­ња ко­је фор­ми­ра­ју 
ће­ли­је мо­зга.”13 Да би уна­пре­дио си­сте­ме кла­си­фи­ка­ци­је 
кон­ци­пи­рао је Me­mex, ма­ши­ну за об­ра­ду по­да­та­ка. Me­mex је 
тре­ба­ло да бу­де је­дан опе­ра­тив­ни си­стем ко­ји би ефи­ка­сни­је 
опе­ри­сао и ма­ни­пу­ли­сао са мно­штвом по­да­та­ка исто­вре­ме­
но. Тај си­стем за об­ра­ду гра­фи­ке и тек­ста би се од­ли­ко­вао 
спо­соб­но­шћу да не­по­сред­но и бли­ско по­ве­зу­је ви­ше раз­ли­
чи­тих еле­ме­на­та, та­ко да се са сва­ким по­је­ди­ним еле­мен­том 
по­ја­вљу­је увек и ње­го­ва ве­за са дру­гим.14 Из идеј­ног кон­
цеп­та Me­mex-a ја­сна је Бу­шо­ва ви­зи­ја да чи­та­лац то­ком чи­
та­ња тек­ста тре­ба да сле­ди сво­је ин­ди­ви­ду­ал­не пу­та­ње ко­
ји­ма се кре­ће кроз да­ти текст. Та­ко чи­та­ње по­ста­је ак­ти­ван 
про­цес ко­ји укљу­чу­је и пи­са­ње. Та­кав ак­тив­ни чи­та­лац не 
мо­же ви­ше да се за­до­во­љи фи­зич­ком стра­ни­цом ко­ја сто­ји 
ис­пред ње­га, већ има по­тре­бу за пот­пу­но но­вим кон­цеп­том 
вир­ту­ел­ног тек­ста.

Од мно­гих слич­них по­ку­ша­ја по­сле Бу­ша, тре­ба сва­ка­ко по­
ме­ну­ти Те­о­до­ра Нел­со­на, ко­ји је 1965. го­ди­не фор­му­ли­сао 
тер­мин хи­пер­текст под ко­јим под­ра­зу­ме­ва не­се­квен­ци­јал­
но пи­са­ње – текст ко­ји се гра­на и омо­гу­ћа­ва из­бор чи­та­о­цу, а 
нај­бо­ље се чи­та на ин­тер­ак­тив­ном екра­ну: „До­зво­ли­те ми да 
пред­ста­вим реч ’хи­пер­текст’ ко­ја озна­ча­ва кор­пус пи­са­них 
или сли­ков­них ма­те­ри­ја­ла ме­ђу­соб­но по­ве­за­них на та­кав 
ком­плек­сан на­чин ко­ји ни­је мо­гу­ће да бу­де кон­вен­ци­о­нал­но 
пре­зен­то­ван или ре­пре­зен­то­ван на па­пи­ру.”15

Хи­пер­текст је се­ри­ја тек­сту­ал­них це­ли­на ко­је су ме­ђу­соб­но 
по­ве­за­не и омо­гу­ћа­ва­ју чи­та­о­цу да иза­бе­ре раз­ли­чи­те прав­
це чи­та­ња. Ње­го­ва глав­на ка­рак­те­ри­сти­ка је дис­кон­ти­ну­и­
тет, скок, из­не­над­на про­ме­на по­зи­ци­је ко­ри­сни­ка у тек­сту. 
То је по­ста­ло мо­гу­ће про­на­ла­ском тех­но­ло­ги­је хи­пер­лин­
ко­ва – де­ло­ва до­ку­мен­та ко­ји мо­гу би­ти по­ве­за­ни са дру­
гим до­ку­мен­ти­ма. Кли­ком на хи­пер­линк, ко­ри­сник је од­мах 

13	Bush, V. As We May Think, in: The New Me­dia Re­a­der, eds. War­dip-Fruin, 
N. and Mont­fort, N. (2003), Lon­don: MIT Press, p. 44.

14	Кључ­ни аспект елек­трон­ског пре­тра­жи­ва­ња је упо­тре­ба хи­пер­тек­ста. У 
од­но­су на кон­цепт ме­мо­ри­је као скла­ди­шта из ко­јег се ин­фор­ма­ци­је из­
вла­че на­по­ље, хи­пер­текст функ­ци­о­ни­ше на осно­ву лин­ко­ва из­ме­ђу по­
да­та­ка.

15	Nel­son, T. A Fi­le Struc­tu­re for The Com­plex, The Chan­ging, and the In­de­ter­
mi­na­te, in: The New Me­dia Re­a­der, eds. War­dip-Fruin, N. and Mont­fort, N. 
(2003), Lon­don: MIT Press, p. 144.
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пове­зан са до­ку­мен­том на ко­ји линк упу­ћу­је. Нел­сон је је­дан 
од пр­вих ис­тра­жи­ва­ча ко­ји је схва­тио мо­гућ­но­сти упо­тре­
бе хи­пер­тек­ста у ху­ма­ни­стич­ким ди­сци­пли­на­ма, пре све­га 
у те­о­ри­ји књи­жев­но­сти. Кон­стру­и­сао је хи­пер­тек­сту­ал­ни 
си­стем Xa­na­du има­ју­ћи у ви­ду та­кву упо­тре­бу хи­пер­тек­ста.

Хи­пер­текст по­ста­је јед­на од основ­них ка­рак­те­ри­сти­ка софт­
вер­ских па­ке­та као што су Мај­кро­соф­тов Win­dows, Mac-ов 
опе­ра­тив­ни си­стем, про­гра­ми за об­ра­ду тек­ста (Word, Qu­ark, 
In­de­sign, итд.). Нај­по­зна­ти­ја им­пле­мен­та­ци­ја хи­пер­тек­ста је 
сва­ка­ко на World Wi­de Web-у: „По­ја­ва Ин­тер­не­та и World Wi­
de Web-а усло­ви­ла је раз­вој хи­пер­тек­ста, ко­ји нас ди­рект­но 
по­ве­зу­је с дру­гим хи­пер­тек­сто­ви­ма са свет­ске мре­же. Де­сио 
се пре­лаз с ма­те­ри­јал­ног на вир­ту­ел­ни текст. Хи­пер­текст је 
ин­тер­ак­тив­на ен­ци­кло­пе­ди­ја у ко­јој се с јед­ног тек­ста мо­же 
мул­ти­ме­ди­јал­ним пу­тем пре­ћи на дру­ге тек­сто­ве, сним­ке, 
фо­то­гра­фи­је, та­бе­ле, фил­мо­ве и му­зи­ку. Тај при­мер убе­дљи­
во по­ка­зу­је да су гра­ни­це тек­ста по­ста­ле у ви­со­ком сте­пе­ну 
про­пу­стљи­ве. Сва­ки текст по­сто­ји у ши­ро­ком по­љу дру­гих 
тек­сто­ва, у нај­ра­зли­чи­ти­јим жан­ро­ви­ма и фор­ма­ти­ма у ко­
ји­ма се по­ја­вљу­је. Не по­сто­ји текст као изо­ло­ва­на је­ди­ни­ца 
за се­бе.”16

Као што је по­зна­то, све што иде пре­ко мре­же пра­ви се у 
HTML (Hyper­Text Mar­kup Lan­gu­a­ge) фор­ма­ту, а све ко­му­
ни­ка­ци­је се оба­вља­ју пу­тем http (Hyper­Text Tran­sfer Pro­to­
col) ве­за. Оно што зо­ве­мо Ин­тер­нет ни­је ни­шта дру­го до 
је­дан огро­ман хи­пер­текст. На­чин ми­шље­ња, чи­та­ња и пи­
са­ња свој­ствен хи­пер­тек­сту за­пра­во је на­чин ми­шље­ња и 
пер­ци­пи­ра­ња ин­хе­рен­тан са­мој тех­но­ло­ги­ји ко­јој при­па­да: 
„Хи­пер­текст и хи­пер­ме­ди­ја увек ег­зи­сти­ра­ју као вир­ту­ел­ни, 
а не фи­зич­ки тек­сто­ви. Све до по­ја­ве ди­ги­тал­не ком­пју­те­
ри­за­ци­је, сви пи­са­ни тек­сто­ви су се са­сто­ја­ли од фи­зич­ких 
озна­ка на фи­зич­ким по­вр­ши­на­ма. За раз­ли­ку од њих, ди­
ги­тал­не ре­чи и сли­ке има­ју фор­му се­ми­о­тич­ких ко­до­ва, и 
ова фун­да­мен­тал­на чи­ње­ни­ца ука­зу­је на глав­не ква­ли­те­те 
ди­ги­тал­них ин­фор­ма­ци­о­них тех­но­ло­ги­ја: (1) вир­ту­ел­ност, 
(2) флу­ид­ност, (3) адап­та­бил­ност, (4) отво­ре­ност (или по­
сто­ја­ње без гра­ни­ца), (5) спо­соб­ност про­це­су­и­ра­ња, (6) нео­
гра­ни­че­на мо­гућ­ност умно­жа­ва­ња, (7) бр­зи­на кре­та­ња, (8) 
спо­соб­ност умре­жа­ва­ња.”17

Хи­пер­текст је ка­рак­те­ри­сти­чан и па­ра­диг­ма­ти­чан за чи­
та­во ин­фор­ма­тич­ко по­ље но­вих тех­но­ло­ги­ја. Гле­да­но из 

16	Ma­ši­re­vić, Lj. Kul­tu­ra in­ter­tek­stu­al­no­sti, Zbo­r­nik ra­do­va Fa­kul­te­ta dram­skih 
umet­no­sti, br. 11-12, (2007), Be­o­grad, str. 428.

17	Lan­dow, G. Hyper­text As Col­la­ge-Wri­ting, in: The Di­gi­tal Di­a­lec­tic: New 
Es­says On New Me­dia, ed. Lu­nen­feld, P. (1999), Lon­don: MIT Press, p. 166.
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перспекти­ве ком­пју­тер­ске на­у­ке хи­пер­текст је ме­тод об­ра­
де по­да­та­ка, ко­ји омо­гу­ћа­ва нов на­чин ди­рект­ног при­сту­па 
по­да­ци­ма. Исто­вре­ме­но хи­пер­текст је и ре­пре­зен­та­ци­о­на 
ше­ма, не­ка вр­ста се­ман­тич­ке мре­же. Ко­нач­но, хи­пер­текст 
је и ин­тер­фејс мо­да­ли­тет ко­ји у се­бе укљу­чу­је ’кон­трол­
ну дуг­мад’ ко­ју ко­ри­сник мо­же ар­би­трар­но по­ста­ви­ти у 
садржај­ни ма­те­ри­јал.

Ком­пју­тер­ска тех­но­ло­ги­ја је је­дин­стве­на по­ја­ва у исто­ри­ји 
ме­ди­ја: то је пр­ви си­стем ди­се­ми­на­ци­је ко­ји ну­ди ко­ри­сни­
ци­ма мо­гућ­ност да кре­и­ра­ју, ди­стри­бу­и­ра­ју, при­ма­ју и кон­
зу­ми­ра­ју ау­дио-ви­зу­ел­ни са­др­жај у окви­ру је­дин­стве­ног си­
сте­ма. По­ред ди­рект­ног при­сту­па раз­ли­чи­тим лин­ко­ва­ним 
тек­сто­ви­ма мо­гу­ће је и са­мо­стал­но тра­же­ње тек­сту­ал­них 
ве­за ко­је ни­су су­ге­ри­са­не, про­ме­на вр­сте и ве­ли­чи­не фон­
та, по­ста­вља­ње не­ко­ли­ко тек­сто­ва па­ра­лел­но, не­по­сре­дан 
при­ступ фу­сно­та­ма, као и не­пре­кид­но до­да­ва­ње ко­мен­та­ра 
чи­та­ла­ца.

Вир­ту­ел­ност ди­ги­тал­ног тек­ста ускла­ди­ште­ног у ме­мо­ри­ји 
ком­пју­те­ра чи­ни га раз­ли­чи­тим од тек­ста у ’фи­зич­кој’ ма­
ни­фе­ста­ци­ји.18 Хи­пер­текст не по­се­ду­је ви­ше фи­зич­ку ста­
бил­ност штам­па­них тек­сто­ва: „Ди­ги­тал­ни текст је флу­и­дан 
јер узи­ма­ју­ћи фор­му ко­до­ва, увек мо­же би­ти ре­кон­фи­гу­ри­
сан, ре­фор­ма­ти­зо­ван, или по­но­во пи­сан. За­то је ди­ги­тал­ни 
текст нео­гра­ни­че­но при­ла­го­дљив раз­ли­чи­тим по­тре­ба­ма и 
на­чи­ни­ма ко­ри­шће­ња, и ка­ко се са­сто­ји од ко­до­ва ко­је дру­ги 
ко­до­ви мо­гу пре­тра­жи­ва­ти, ре­а­ран­жи­ра­ти и на дру­ге на­чи­не 
ма­ни­пу­ли­са­ти њи­ме, ди­ги­тал­ни текст је увек отво­рен, нео­
гра­ни­чен, не­за­вр­шен и не­за­вр­шљив, спо­со­бан за нео­гра­ни­
че­но про­ши­ри­ва­ње.”19

Мо­гућ­ност ре­пр­о­дук­ци­је ди­ги­тал­ног тек­ста без ме­ња­ња 
ори­ги­нал­ног ко­да или ути­ца­ја на ње­га омо­гу­ћа­ва му ве­ли­
ку по­кре­тљи­вост, а по­сто­ја­ње елек­трон­ских ве­за омо­гу­ћа­ва 
спа­ја­ње раз­ли­чи­тих тек­сто­ва (или лек­си­ја) ди­рект­ним ве­за­
ма. На тај на­чин, ди­ги­тал­ност је би­ла тех­но­ло­шки предуслов 
хи­пер­тек­сту­ал­но­сти.

18	„Си­сте­ми па­пи­ра има­ју озбиљ­на огра­ни­че­ња би­ло за ор­га­ни­за­ци­ју би­ло 
за пре­зен­та­ци­ју иде­ја. Књи­га ни­кад ни­је пер­фект­но при­ла­го­ђе­на чи­та­
о­цу, јед­ном је до­сад­но, а дру­ги је збу­њен чи­та­њем истих стра­ни­ца. Ни­
је­дан си­стем па­пи­ра не мо­же се при­ла­го­ди­ти ин­те­ре­со­ва­њи­ма или по­
тре­ба­ма по­је­ди­нач­ног чи­та­о­ца или сту­ден­та.”, Nel­son, T. A Fi­le Struc­tu­re 
for The Com­plex, The Chan­ging, and the In­de­ter­mi­na­te, in: The New Me­dia 
Re­a­der, eds. War­dip-Fruin, N. and Mont­fort, N. (2003), Lon­don: MIT Press, 
p. 143.

19	Lan­dow, G. Hyper­text As Col­la­ge-Wri­ting, in: The Di­gi­tal Di­a­lec­tic: New 
Es­says On New Me­dia, ed. Lu­nen­feld, P. (1999), Lon­don: MIT Press, p. 166.
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Ин­тер­тек­сту­ал­ним при­сту­пом пре­ки­да се кла­сич­но до­жи­
вља­ва­ње тек­ста као ли­не­ар­не це­ли­не. Ли­не­ар­но и хи­је­ра­р­
хиј­ско ор­га­ни­зо­ва­ње ин­фор­ма­ци­ја ни­кад ни­је би­ло у скла­ду 
са по­тре­ба­ма ко­ри­сни­ка тих ин­фор­ма­ци­ја. Тра­ди­ци­о­нал­ни 
текст оба­ве­зу­је да се па­ра­гра­фи пи­шу и чи­та­ју по ли­не­ар­ној 
сук­це­си­ји. Ве­ко­ви­ма су пи­са­ри и пи­сци, а ка­сни­је штам­па­ри 
и из­да­ва­чи, сми­шља­ли ра­зна сред­ства ка­ко би по­ве­ћа­ли бр­
зи­ну при­сту­па же­ље­ним ин­фор­ма­ци­ја­ма. Ка­да је по­треб­но 
гра­на­ње у ми­са­о­ном и тек­сту­ал­ном то­ку, ко­ри­сте се за­себ­не 
обе­ле­же­не стра­ни­це, па­рен­те­тич­ки ко­мен­та­ри, до­да­ју се фу­
сно­те, ре­фе­рен­це (ти­па „ви­ди гла­ву 5”), ин­дек­си, би­бли­о­
граф­ске ре­фе­рен­це. Ме­ђу­тим, све то ни­је обез­бе­ди­ло же­ље­
ни ни­во пре­ци­зно­сти и бр­зи­не при­сту­па по­да­ци­ма. По­ја­ва 
хи­пер­тек­ста ре­де­фи­ни­са­ла је и ре­по­зи­ци­о­ни­ра­ла мно­ге пој­
мо­ве на­сле­ђе­не из тра­ди­ци­о­нал­не те­о­ри­је тек­ста ’гу­тем­бер­
гов­ске ци­ви­ли­за­ци­је’ штам­па­не ре­чи. Хи­пер­текст омо­гу­ћа­ва 
пи­сцу да ла­ко пра­ви же­ље­не ре­фе­рен­це, а чи­та­о­ци­ма да са­
ми од­лу­че о то­ме ко­је ће ве­зе сле­ди­ти и ко­јим ре­до­сле­дом. 
Хи­пер­текст не на­ме­ће стрикт­ну од­лу­ку о то­ме да ли јед­на 
иде­ја при­па­да ми­са­о­ном то­ку од­ре­ђе­ног тек­ста или је из­ван 
ње­га. Од­мах па­да у очи ка­рак­те­ри­сти­ка не­ли­не­ар­но­сти ко­
ја за по­сле­ди­цу има раз­ла­ба­вљи­ва­ње хи­је­рар­хи­је свој­стве­не 
кла­сич­ном ли­не­ар­ном тек­сту: 

„Не­ли­не­ар­ни текст је обје­кат вер­бал­не ко­му­ни­ка­ци­је ко­ји не 
пред­ста­вља фик­си­ра­ну се­квен­цу сло­ва, ре­чи и ре­че­ни­ца, већ 
обје­кат у ко­ме се ре­чи или се­квен­це ре­чи мо­гу раз­ли­ко­ва­ти 
од чи­та­ња до чи­та­ња због об­ли­ка, кон­вен­ци­ја, или ме­ха­ни­
за­ма тек­ста.”20

Уво­ђе­ње мно­штва ве­за у сам текст, у ње­го­ву ’уну­тра­шњост’, 
а са­мим тим и из­но­ше­ње те уну­тра­шњо­сти у ње­го­ву ’спо­
ља­шњост’, иа­ко пред­ста­вља ан­ти­хи­је­рар­хиј­ски прин­цип, 
не на­ру­ша­ва функ­ци­о­нал­ност тек­ста. Ли­не­ар­ност се пре­о­
кре­ће и тран­сфор­ми­ше у мре­жу зна­че­ња, ко­ја су са­да ар­би­
трар­но по­ве­за­на и по­ре­ђа­на, чи­ме је мо­гућ­ност са­мо јед­ног 
по­вла­шће­ног зна­че­ња са­свим по­љу­ља­на. Ли­не­ар­ни текст се 
пре­тва­ра у мре­жу ну­де­ћи мно­штво уме­сто јед­ног је­ди­ног 
по­рет­ка па­ра­гра­фа и стра­ни­ца. Уме­сто стрикт­не суб­ор­ди­на­
ци­је, има­мо ста­зе ко­је тка­ју свој пут кроз тек­сту­ал­ни про­
стор. Раз­ли­ка из­ме­ђу кла­сич­ног тек­ста и хи­пер­тек­ста мо­же 
са­же­то да се ис­ка­же се­ри­јом опреч­них пој­мо­ва: ли­не­ар­на 
ор­га­ни­за­ци­ја/про­стор­на ор­га­ни­за­ци­ја; ау­то­ри­тет ау­то­ра/ 
сло­бо­да чи­та­о­ца; пре­де­тер­ми­ни­са­но зна­че­ње/про­из­ве­де­но 
зна­че­ње; цен­три­ра­на струк­ту­ра/де­цен­три­ра­на струк­ту­ра; 

20	Aar­seth, Е. Non­li­ne­a­rity and Li­te­rary The­ory, in: The New Me­dia Re­a­der, 
eds. War­dip-Fruin, N. and Mont­fort, N. (2003), Lon­don: MIT Press, p. 762.
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ли­ниј­ско гра­на­ње (хи­је­рар­хи­ја)/сло­бод­но гра­на­ње (ри­зом); 
чи­та­ње од­ре­ђе­но ци­љем/чи­та­ње од­ре­ђе­но ра­до­зна­ло­шћу; 
рад/игра; је­дин­ство/ди­вер­зи­тет; ред/ха­ос; мо­но­ло­ги­зам/
хе­те­ро­гло­си­ја, ди­ја­ло­ги­зам; кон­ти­ну­и­тет/дис­кон­ти­ну­и­тет, 
ско­ко­ви; се­квен­ци­јал­ност/па­ра­ле­ли­зам; со­лид­ност/флу­ид­
ност; ста­тич­на ре­пре­зен­та­ци­ја/ди­на­мич­ка си­му­ла­ци­ја.

Уки­да­њем је­дин­стве­но­сти и не­из­мен­љи­во­сти тек­ста, као и 
про­ме­ном на­чи­на чи­та­ња ко­ји чи­та­о­цу омо­гу­ћа­ва мно­го ве­
ћу по­кре­тљи­вост, пре­ва­зи­ђе­на је не­ка­да­шња не­пре­мо­сти­ва 
раз­ли­ка из­ме­ђу ау­то­ра и чи­та­о­ца. Чи­та­лац ви­ше ни­је са­мо 
па­сив­ни при­ма­лац и кон­зу­мент тек­ста, већ и ње­гов ак­тив­ни 
ства­ра­лац. Су­штин­ски по­тен­ци­јал хи­пер­тек­ста ле­жи у мно­
штву ау­то­ра. Дру­гим ре­чи­ма, ако хи­пер­текст ре­де­фи­ни­ше 
функ­ци­ју ау­то­ра на ра­ди­ка­лан на­чин постструк­ту­ра­ли­стич­
ке те­о­ри­је ’смр­ти ау­то­ра’, он­да то не зна­чи од­су­ство или не­
по­сто­ја­ње ау­то­ра, већ при­су­ство њи­хо­вог мно­штва. То ни­је 
не­по­сто­ја­ње не­ко­га ко пи­ше, до­да­је или ме­ња тек­сто­ве, већ 
не­по­сто­ја­ње ау­то­ри­те­та ко­ји има пот­пу­ну кон­тро­лу или вла­
сни­штво над би­ло ко­јим по­је­ди­нач­ним тек­стом. У од­но­су на 
штам­па­не тек­сто­ве, моћ ау­то­ра је пре­не­се­на на чи­та­о­ца ко­ји 
ак­тив­но мо­же да ин­тер­ве­ни­ше на тек­сто­ви­ма ко­је чи­та. Не­
стан­ком ли­не­ар­но­сти чи­та­ња и мо­гућ­но­шћу да се на Ин­тер­
не­ту до­пу­ни или из­ме­ни текст ко­ји је по­ста­вио не­ко дру­ги 
(на при­мер елек­трон­ска ен­ци­кло­пе­ди­ја Wi­ki­pe­dia), из­гу­би­ле 
су се гра­ни­це из­ме­ђу ау­то­ра и чи­та­о­ца. Већ је Барт ука­зао на 
про­дук­тив­ност чи­та­о­ца. Постструк­ту­ра­ли­стич­ки те­о­ре­ти­
ча­ри твр­де да је текст отво­рен про­цес због че­га чи­та­ње ни­
кад ни­је се­квен­ци­јал­но. Чи­та­о­ци се не кре­ћу од ре­чи до ре­
чи, од ре­да до ре­да, или од стра­не до стра­не док чи­та­ју текст. 
Они за­пра­во из­во­де текст у да­том ре­фе­рен­ци­јал­ном окви­ру 
ства­ра­ју­ћи ви­ше­стру­ке ве­зе и асо­ци­ја­ци­је то­ком чита­ња.21

Ком­пју­тер­ска тех­но­ло­ги­ја је ви­ше не­го ика­да ре­де­фи­ни­са­
ла од­нос ау­то­ра и чи­та­о­ца, пи­са­ња и чи­та­ња. Хи­пер­текст 
не­пре­кид­но де­цен­три­ра тек­сту­ал­ни си­стем про­из­во­де­
ћи актив­ног чи­та­о­ца. Јед­на од основ­них ка­рак­те­ри­сти­ка 

21	Постструк­ту­ра­ли­сти су од­би­ја­ли ста­но­ви­ште по ко­ме би би­ло по­је­
дин­ци, би­ло ау­тор у тра­ди­ци­о­нал­ном сми­слу тог пој­ма, би­ло по­је­ди­ни 
чи­та­о­ци, има­ли су­пер­и­ор­ну уло­гу у кре­и­ра­њу јед­ног зна­че­ња тек­ста у 
од­но­су на би­ло ко­је дру­го: „Текст је оно што се осло­ба­ђа из де­ла и он 
је ра­ди­кал­но плу­ра­лан, при че­му Барт на­гла­ша­ва да та плу­рал­ност не 
зна­чи да текст има не­ко­ли­ко зна­че­ња, што би се све­ло на тек­сту­ал­ну 
дво­сми­сле­ност. Дво­сми­сле­ност је увек раз­ре­ши­ва, јер је сва­ки сми­сао, 
од­но­сно сва­ко зна­че­ње мо­гу­ће иден­ти­фи­ко­ва­ти. Плу­рал­ност зна­че­ња, с 
дру­ге стра­не, код Бар­та је не­раз­ре­ши­ва и не­пре­кид­на игра озна­чу­ју­ћих, 
ко­ји стал­но во­де до дру­гих озна­че­них.”, Us­pen­ski, I. (2010) Re­kon­cep­
tu­a­li­za­ci­ja te­o­ri­je či­ta­nja in­ter­net for­mi, dok­tor­ska di­ser­ta­ci­ja, Uni­ver­zi­tet 
umet­no­sti u Be­o­gra­du, Be­o­grad, str. 94.
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хипертек­ста је да се са­сто­ји од це­ли­на по­ве­за­них тек­сто­ва 
ко­ји не­ма­ју је­дин­стве­ну осу ор­га­ни­за­ци­је. Хи­пер­текст омо­
гу­ћа­ва чи­та­о­цу да иза­бе­ре свој соп­стве­ни цен­тар ин­те­ре­со­
ва­ња док чи­та текст. То у прак­си зна­чи да чи­та­лац ни­је огра­
ни­чен ни­ка­квом прет­ход­но ус­по­ста­вље­ном ор­га­ни­за­ци­јом 
или хи­је­рар­хи­јом. Ау­тор кре­и­ра ма­пу тек­ста са из­мен­љи­вим 
тра­са­ма и раз­ли­чи­тим оп­ци­ја­ма; чи­та­о­ци са­ми са­ста­вља­ју 
текст би­ра­ју­ћи пут ко­јим ће да се кре­ћу кроз ње­га кре­и­ра­ју­
ћи та­ко сво­ју соп­стве­ну вер­зи­ју тек­ста. Ка­ко про­цес чи­та­ња 
ни­је се­квен­ци­ја­лан, ау­тор са­мо до­не­кле мо­же пред­ви­ђа­ти 
ко­ју ли­ни­ју чи­та­ња ће чи­та­о­ци сле­ди­ти. Ау­тор и чи­та­лац 
хи­пер­тек­ста по­ста­ју са­рад­ни­ци у ма­пи­ра­њу же­ље­них тек­
сту­ал­них ком­по­нен­ти.

Иа­ко је у те­о­ри­ји ин­тер­тек­сту­ал­но­сти по­сто­ја­ла сна­жна тен­
ден­ци­ја од­у­пи­ра­ња сва­кој хи­је­рар­хи­за­ци­ји, ипак је у осно­ви 
по­сто­ја­ло ’де­ло’ као ба­зич­на ма­те­ри­јал­на по­јав­ност уну­тар 
ко­га се мно­же тек­сто­ви. Ин­тер­тек­сту­ал­ност као струк­ту­рал­
на ана­ли­за тек­ста у од­но­су на ве­ће си­сте­ме озна­чи­тељ­ских 
прак­си јед­ног дру­штва пре­у­сме­ра­ва па­жњу са три­ја­де кон­
сти­ту­и­са­не ау­то­ром, де­лом и тра­ди­ци­јом, на текст, дис­курс 
и кул­ту­ру. ’Де­ло’ је тек­сту­ал­ни кор­пус са ко­јим је чи­та­лац 
у не­по­сред­ној ин­тер­ак­ци­ји, док се ин­тер­тек­сту­ал­ни про­цес 
по­сред­но ево­ци­ра у уму чи­та­о­ца. Код хи­пер­тек­ста ни­је мо­
гу­ће од­ре­ди­ти ја­сну раз­ли­ку из­ме­ђу при­мар­ног и ево­ци­ра­
ног тек­ста, јер чи­та­лац мо­же би­ло ко­ју стра­ни­цу да иза­бе­ре 
за сво­ју по­ла­зну тач­ку.

Иде­ја хи­пер­тек­ста ре­де­фи­ни­са­ла је уло­гу струк­ту­ре, као и 
од­нос цен­тра и мар­ги­не. Сва­ки текст је исто­вре­ме­но и цен­
тар и пе­ри­фе­ри­ја. Не­ма ви­ше при­ви­ле­го­ва­ног тек­ста ко­ји би 
ис­кљу­чи­во вр­шио функ­ци­ју цен­тра и те­жи­шта. На­пу­шта­ње 
кон­цеп­ци­је за­сно­ва­не на иде­ја­ма цен­тра, мар­ги­не, хи­је­рар­
хи­је и ли­не­ар­но­сти, до­ве­ла је до прак­се мул­ти­ли­не­ар­но­сти, 
ин­тер­сек­ци­је, лин­ко­ва и мре­жа.

За­кљу­чак

Као ге­не­ра­тор раз­ли­чи­тих мо­гу­ћих ин­тер­пре­та­ци­ја и ис­ку­
ста­ва, текст је увек био вир­ту­ел­ни обје­кат. Су­срет кри­тич­
ких те­о­ри­ја и тех­но­ло­ги­је но­вих ме­ди­ја ни­је про­из­вео вир­
ту­ел­ни текст, већ га је са­мо по­ди­гао на ви­ши ни­во хи­пер­тек­
ста. Кон­цепт ин­тер­ак­тив­но­сти са­да је при­су­тан не са­мо као 
од­нос чи­та­о­ца и тек­ста у про­це­су про­из­вод­ње зна­че­ња, већ 
и као фи­зич­ка про­ме­на тек­ста то­ком ње­го­вог чи­та­ња. 

Раз­вој тех­но­ло­ги­је но­вих ме­ди­ја до­вео је до ве­ли­ког при­
бли­жа­ва­ња и пре­пли­та­ња те­о­ри­је ин­тер­тек­сту­ал­но­сти и 
хипер­тек­ста. При­су­ство ви­ше­стру­ких пра­ва­ца чи­та­ња 
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текста кре­и­ра­ло је пи­сљив текст ко­ји су лин­гви­сти прет­
по­ста­ви­ли чи­тљи­вом тек­сту чи­ме је до­дат­но огра­ни­чен 
ау­то­ри­тет Ау­то­ра. Смрт Ау­то­ра22 је до­при­не­ла про­мо­ци­
ји Чи­та­о­ца ко­ји сам од­ре­ђу­је у ком прав­цу ће да се од­ви­ја 
чи­та­ње и ко­ји исто­вре­ме­но ак­тив­но ’пи­ше’ свој соп­стве­ни 
текст кроз про­цес до­но­ше­ња од­лу­ка ко­је хи­пер­текст од ње­га 
зах­те­ва: „Елек­трон­ски по­ве­за­не це­ли­не већ има­ју зна­ча­јан 
ути­цај на то ка­ко раз­ми­шља­мо о чи­та­њу и пи­са­њу са на­гла­
ском на по­зи­ци­ји ре­чи у кон­тек­сту­ал­ном и ре­фе­рен­ци­јал­ном 
окви­ру. Као елек­трон­ски по­ве­зан, не­ли­не­ар­ни текст, хи­пер­
текст исто­вре­ме­но оства­ру­је и те­сти­ра аспек­те пост­мо­дер­
них кри­тич­ких те­о­ри­ја, по­себ­но оних ко­је се ти­чу тек­сту­ал­
но­сти, на­ра­ти­ва и уло­га или функ­ци­ја чи­та­о­ца и пи­сца. Са 
сво­јим мре­жа­ма по­ве­за­них тек­сту­ал­них сег­ме­на­та и спле­
то­ви­ма из­ме­њи­вих ста­за, хи­пер­текст фа­во­ри­зу­је плу­ра­ли­тет 
дис­кур­са и за­ма­гљу­је гра­ни­це из­ме­ђу чи­та­о­ца и пи­сца.”23

Са хи­пер­тек­стом је пре­ва­зи­ђе­на по­сто­ја­ност и фи­зич­ка из­
дво­је­ност штам­па­ног тек­ста. По­ме­ре­на је гра­ни­ца из­ме­ђу 
оно­га што је ’уну­тра’ и ’спо­ља’, из­ме­ђу ’цен­тра’ и ’пе­ри­
фе­ри­је’. Де­цен­три­ра­ње тек­ста о ко­ме су пи­са­ли Де­ри­да или 
Ал­ти­сер (Lo­u­is Alt­hus­ser), бит­на је ка­рак­те­ри­сти­ка хи­пер­
тек­ста ко­ји ’цен­тар’ из­ме­шта из ста­бил­них и хи­је­рар­хи­зо­ва­
них струк­ту­ра ка чи­та­о­че­вим соп­стве­ним ин­те­ре­со­ва­њи­ма 
и по­тре­ба­ма. У сре­ди­шту хи­пер­тек­ста на­шао се чи­та­лац, а 
не ау­тор. На тај на­чин су но­ве и ре­во­лу­ци­о­нар­не кри­тич­ке 
те­о­ри­је о пи­сцу, тек­сту и чи­та­о­цу, фор­му­ли­са­не пре ви­ше 
де­це­ни­ја, на­шле прак­тич­ну при­ме­ну и по­твр­ду у ди­ги­та­ли­
зо­ва­ном про­сто­ру но­вих ме­ди­ја.
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THEORY OF THE TEXT AND THE NEW MEDIA

Abstract

As a generator of different possible interpretations and experience, a 
text has always been a virtual object. Convergence of critical theory 
and new media technologies has not produced a virtual text, but 
has only raised it to a higher level of the hypertext. The concept of 
interactivity is present not only as a relation between the reader and 
the text in the process of producing a meaning, but also as a physical 
change of the text during reading. Development of new media 
technologies has led to a large convergence and overlapping theory of 
intertextuality and hypertext. With hypertext it is possible to overcome 
resistance and physical detachment of the printed text. The boundary is 
moved between what is ‘inside’ and ‘outside’, to what is between the 
‘center’ and the ‘periphery’. Decentralizing of the text is an important 
characteristic of the hypertext as the ‘center’ moves from a stable and 
hierarchized structure to the reader’s own interests and needs. In the 
center of the hypertext there is the reader, not the author. In this way, 
the new and revolutionary critical theories of the author, text and the 
reader, formulated decades ago, have found practical application and 

confirmation in the digitized area of the new media.

Key words: text, intertextuality, hypertext, hyperlink, new media
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ДИС­КУР­ЗИВ­НЕ СТРА­ТЕ­ГИЈЕ 
ЗА ИЗ­БЕ­ГА­ВА­ЊЕ ОД­ГОВОРА 

У КОН­ФРОН­ТА­ЦИ­О­НОМ 
ИНТЕР­ВЈУУ

Са­же­так: Те­ле­ви­зиј­ски ин­тер­вју је већ де­це­ни­ја­ма основ­но но­ви­
нар­ско сред­ство ка­ко за при­ку­пља­ње ин­фор­ма­ци­ја, та­ко и за ин­
фор­ми­са­ње јав­но­сти. Основ­ни еле­мент ин­тер­вјуа је ин­фор­ма­ци­ја, 
а основ­на иде­ја је да та ин­фор­ма­ци­ја бу­де исти­ни­та. Ме­ђу­тим, 
у прак­си то ни­је увек слу­чај. Пред­мет овог ис­тра­жи­ва­ња су дис­
кур­зив­не стра­те­ги­је ко­ји­ма се ин­тер­вју­и­са­не лич­но­сти слу­же да 
из­бег­ну да да­ју од­го­вор на пи­та­ња ин­тер­вју­е­ра, тј. да из­бег­ну 
да от­кри­ју, де­ли­мич­но или у це­ло­сти, исти­ну ко­ју јав­ност оче­ку­
је да чу­је. При­ме­ном кри­тич­ке ана­ли­зе дис­кур­са по­ку­ша­ли смо да 
иден­ти­фи­ку­је­мо на­чи­не на ко­је ин­тер­вју­и­са­ни из­бе­га­ва­ју од­го­вор 
у спе­ци­фич­ној вр­сти ин­тер­вјуа – кон­фрон­та­ци­о­ном ин­тер­вјуу ко­
ји од­сту­па од нор­ма­ти­ва уо­би­ча­је­ног те­ле­ви­зиј­ског ин­тер­вјуа по 
то­ме што су ин­тер­вју­е­ри агре­сив­ни­ји у тра­же­њу исти­не, па је 
ти­ме ин­тер­вју­и­са­ном те­же да је из­бег­не.

Кључ­не ре­чи: кри­тич­ка ана­ли­за дискурсa, кон­фрон­та­ци­о­ни 
дискурс, те­ле­ви­зиј­ски ин­тер­вју

Увод

Циљ сва­ког ин­тер­вјуа је при­ку­пља­ње ин­фор­ма­ци­ја ко­
је су од ин­те­ре­са за јав­ност, а за ко­је се прет­по­ста­вља да 
су исти­ни­те. Сто­га но­ви­нар – ин­тер­вју­ер по­ста­вља пи­та­ња 
ода­бра­ној лич­но­сти – ин­тер­вју­и­са­ном ко­ји са сво­је стра­не 
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од­лучу­је ко­је ће ин­фор­ма­ци­је да­ти, и до ко­је ће ме­ре оне би­
ти истини­те. При­том ин­тер­вју­и­са­ни при­бе­га­ва ра­зним дис­
кур­зив­ним стра­те­ги­ја­ма ко­ји­ма ода­би­ра ин­фор­ма­ци­је, да­је 
исти­ни­те или де­ли­мич­но исти­ни­те од­го­во­ре, или исти­ну 
сасвим за­о­би­ла­зи.

Ова­кве стра­те­ги­је пред­мет су про­у­ча­ва­ња кри­тич­ке ана­ли­зе 
дис­кур­са ко­ја се пр­вен­стве­но ба­ви од­но­сом је­зи­ка и ње­го­ве 
уло­ге у дру­штву, тач­ни­је од­но­сом је­зи­ка и мо­ћи. Она дис­
курс по­сма­тра као од­раз од­но­са мо­ћи у дру­штву, а основ­на 
јој је на­ме­ра је да се ти од­но­си раз­от­кри­ју. По­што се од­но­си 
мо­ћи пр­вен­стве­но ис­по­ља­ва­ју кроз ин­сти­ту­ци­о­нал­ни дис­
курс, а ин­тер­вју као жа­нр спа­да у дис­курс ко­ји се од­ви­ја у 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ним окви­ри­ма и њи­ма је ре­гу­ли­сан, ло­гич­но 
је да се у ис­тра­жи­ва­њу по­ђе од ова­квог при­сту­па.

Нај­и­стак­ну­ти­ји пред­став­ник кри­тич­ке ана­ли­зе дис­кур­са 
Нор­ман Фер­клаф (Nor­man Fa­ir­clo­ugh) осми­слио је за ова­
кву ана­ли­зу тро­ди­мен­зи­о­нал­ни оквир ко­ји се за­сни­ва на 
схва­та­њу дис­кур­са као (1) тек­ста, (2) дис­кур­зив­не прак­се и ­
(3) дру­штве­не прак­се.1 Ана­ли­за тек­ста об­у­хва­та лин­гви­
стич­ку ана­ли­зу и ана­ли­зу струк­ту­ре тек­ста. Ана­ли­за дис­
кур­са као дис­кур­зив­не прак­се од­ре­ђу­је при­ро­ду про­це­са 
у окви­ру ко­јих текст на­ста­је и ин­тер­пре­ти­ра се. Ана­ли­за 
дис­кур­са као дру­штве­не прак­се под­ра­зу­ме­ва ана­ли­зу дру­
штве­ног кон­тек­ста у ко­јем текст на­ста­је и ме­ђу­соб­ни ути­цај 
дру­штва на дис­курс као и дис­кур­са на дру­штво. У овом ра­ду 
ис­тра­жи­ва­ње се осла­ња на пр­ву ди­мен­зи­ју, од­но­сно ана­ли­
зу лин­гви­стич­ких ка­рак­те­ри­сти­ка и ор­га­ни­за­ци­је дис­кур­са. 
Дру­ге две ди­мен­зи­је на­ди­ла­зе окви­ре овог ра­да (дис­курс као 
дис­кур­зив­на прак­са и дис­курс као дру­штве­на прак­са) па се 
оне по­ми­њу са­мо у функ­ци­ји ана­ли­зе лин­гви­стич­ких сред­
ста­ва за из­ра­жа­ва­ње мо­ћи.

Кри­тич­ка ана­ли­за дис­кур­са ко­ри­сти ме­то­до­ло­ги­ју раз­ли­
чи­тих лин­гви­стич­ких ди­сци­пли­на у сво­јим ис­тра­жи­ва­
њи­ма. Ве­ћи­на за­го­вор­ни­ка кри­тич­ке ана­ли­зе дис­кур­са се 
кри­тич­ки од­но­си пре­ма ме­то­до­ло­ги­ји ана­ли­зе кон­вер­за­ци­
је прав­да­ју­ћи то сво­јим ста­вом да је за пот­пу­но раз­у­ме­ва­
ње функ­ци­о­ни­са­ња је­зи­ка по­тре­бан ши­ри дру­штве­но-по­
ли­тич­ки кон­текст, ко­ји ана­ли­зу кон­вер­за­ци­је не узи­ма у 
об­зир. Ме­ђу­тим, с јед­не стра­не, да би­смо мо­гли раз­у­ме­ти 
фор­мал­ну струк­ту­ру дис­кур­са, мо­ра­мо по­зна­ва­ти основ­не 
прин­ци­пе струк­ту­ре кон­вер­за­ци­је, а струк­ту­ра кон­вер­за­ци­
је (дис­кур­са, раз­го­во­ра, ин­тер­ак­ци­је) је цен­трал­но пи­та­ње 

1	 Fa­ir­clo­ugh, N. (1992) Di­sco­ur­se and So­cial Chan­ge, Cam­brid­ge: Po­lity 
Press; Fa­ir­clo­ugh, N. (2001) Lan­gu­a­ge and Po­wer. 2nd edi­tion, Lon­don: 
Pearson Edu­ca­tion.
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кон­вер­зационе анали­зе. С дру­ге стра­не, у по­след­ње вре­ме је 
у окви­ру ана­ли­зе кон­вер­за­ци­је на­пра­вљен ве­ли­ки по­мак са 
пот­пу­не фо­ку­си­ра­но­сти на раз­го­вор­ни је­зик ка дру­гим вр­
ста­ма кон­вер­за­ци­је, на­ро­чи­то на кон­вер­за­ци­ју у ин­сти­ту­ци­
о­нал­ном кон­тек­сту. Об­ја­вље­на су и не­ка ис­тра­жи­ва­ња уско 
ве­за­на за овај рад. На при­мер, Клеј­ман и Хе­ри­тиџ (Clayman 
and He­ri­ta­ge) су об­ја­ви­ли књи­ге The News In­terview (2002)2 
и Talk in Ac­tion (2010)3 у ко­ји­ма се де­таљ­ни­је ба­ве не­ким 
аспек­ти­ма те­ле­ви­зиј­ског ин­тер­вјуа, на­ро­чи­то у ве­зи са стра­
те­ги­ја­ма по­ста­вља­ња пи­та­ња и да­ва­ња од­го­во­ра.

По­мо­ћу ана­ли­зе кон­вер­за­ци­је мо­же­мо од­ре­ди­ти дис­кур­зив­
ну струк­ту­ру ин­тер­ак­ци­је у кла­сич­ном4 те­ле­ви­зиј­ском ин­
те­вјуу. За­сни­ва­ју­ћи свој рад на по­сту­ла­ти­ма кон­вер­за­ци­о­не 
ана­ли­зе ко­је су по­ста­ви­ли ње­ни ро­до­на­чел­ни­ци Сакс, Ше­
глоф и Џе­фер­со­но­ва (Sacks, Sche­gloff, Jef­fer­son),5 Хе­ри­тиџ 
и Клеј­ман су де­таљ­но од­ре­ди­ли основ­не нор­ме кла­сич­ног 
ин­тер­вјуа, ко­јих се уче­сни­ци у ин­тер­вјуу мо­ра­ју при­др­
жа­ва­ти, а од­но­се се на (I) оп­шту струк­ту­ру ин­тер­ак­ци­је, 
и на (II) струк­ту­ру пре­у­зи­ма­ња ре­до­ва го­во­ре­ња, од­но­сно 
преузимања ре­чи. 

(I) Ка­да го­во­ри­мо о оп­штој струк­ту­ри ин­тер­ак­ци­је, нор­ме 
су сле­де­ће:

1) Ин­тер­ак­ци­ја се од­ви­ја по схе­ми пи­та­ње – од­го­вор, при 
че­му ин­тер­вју­ер по­ста­вља пи­та­ња, а ин­тер­вју­и­са­ни на њих 
од­го­ва­ра;

2) Та схе­ма од­ре­ђу­је и огра­ни­ча­ва по­на­ша­ње уче­сни­ка у 
ин­тер­ак­ци­ји: кад мо­гу да пре­у­зму реч, ко­ли­ко ду­го мо­гу да 
гово­ре, и слич­но;

3) Овај жа­нр, као ин­сти­ту­ци­о­нал­на ин­тер­ак­ци­ја, по­ста­вља 
два спе­ци­фич­на зах­те­ва, а то су: 

2	 Clayman, S. and He­ri­ta­ge, J. (2002) The News In­ter­vi­ew, Cam­brid­ge: Cam­
brid­ge Uni­ver­sity Press.

3	 He­ri­ta­ge, J. and Clayman, S. (2010) Talk in Ac­tion. In­ter­ac­ti­ons, iden­ti­ti­es, 
and in­sti­tu­ti­ons, Chic­he­ster: Wi­ley-Blac­kwell.

4	 Тер­мин кла­сич­ни ин­тер­вју или ин­тер­вју пи­та­ње-од­го­вор пре­у­зет од В. 
Кља­ји­ћа ко­ји га де­фи­ни­ше као „фак­то­граф­ски об­лик но­ви­нар­ског из­
ра­жа­ва­ња, где се у фор­ми ди­ја­ло­га кроз пи­та­ња и од­го­во­ре, а у раз­го­
во­ру са од­ре­ђе­ном лич­но­шћу, јав­но­сти пру­жа­ју он­фор­ма­ци­је о по­ја­ви, 
до­га­ђа­ју, про­бле­му или чак са­мој лич­но­сти од дру­штве­ног ин­те­ре­са.” 
Кља­јић, В. (2009) Ин­тер­е­вју: у штам­пи, у on-li­ne ма­га­зи­ни­ма, на ин­
тер­не­ту. Бе­о­град: Фа­кул­тет по­ли­тич­ких на­у­ка, Чи­го­ја штам­па, стр. 66.

5	 Sacks, H. and Sche­gloff, E. A. Ope­ning Up Clo­sings, in: Lan­gu­a­ge in Use: 
Re­a­dings in So­ci­o­lin­gu­i­stics. eds. Ba­ugh, Ј. and Sher­zer, Ј. (1984)  En­gle­wo­
od Cliffs, N. J., Pren­ti­ce-Hall, Inc., р. 69-97 (ori­gi­nally pu­blis­hed in Se­mi­o­ti­
ca, VI­II, 4 (1973) р. 289-327.
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а) по­сто­ја­ње пу­бли­ке – што по­вла­чи за со­бом зах­
тев да се ин­тер­ак­ци­ја ор­га­ни­зу­је као „раз­го­вор за 
слу­ша­о­це”, та­ко да пу­бли­ка не­ма осе­ћај да при­су­
ству­је при­ват­ном раз­го­во­ру, већ да се тај раз­го­вор 
во­ди баш због ње; и

б) одр­жа­ва­ње фор­мал­не не­у­трал­но­сти ин­тер­вју­е­
ра – што зна­чи да ин­тер­вју­ер, као про­фе­си­о­нал­ни 
но­ви­нар, не сме ни на ко­ји на­чин да из­ра­жа­ва сво­је 
ми­шље­ње, или ми­шље­ње ор­га­ни­за­ци­је у ко­јој је 
за­по­слен.6 

(II) Ка­да го­во­ри­мо о струк­ту­ри пре­у­зи­ма­ња ре­до­ва го­во­ре­
ња, нор­ме су сле­де­ће:

1) Ин­тер­ак­ци­ја се мо­ра огра­ни­чи­ти на пи­та­ња и од­го­во­ре, 
и то

а) ИР7 се мо­ра огра­ни­чи­ти на по­ста­вља­ње пи­та­
ња ,

б) ИЕ се мо­ра огра­ни­чи­ти на да­ва­ње од­го­во­ра на 
по­ста­вље­на пи­та­ња;

2) ИР по­ста­вља пи­та­ње, ко­ли­ко год то вре­ме­на зах­те­ва­ло;

3) ИЕ че­ка да ИР за­вр­ши, од­но­сно да чу­је це­ло пи­та­ње на 
ко­је тре­ба да од­го­во­ри;

4) ИЕ од­го­ва­ра на пи­та­ње, и тај од­го­вор је по пра­ви­лу ела­
бо­ри­ран;

5) ИР че­ка да ИЕ за­вр­ши свој од­го­вор, па за­тим по­ста­вља 
сле­де­ће пи­та­ње.

Ин­тер­вју ко­јим се ба­ви­мо у овом ра­ду је кон­фрон­та­ци­о­ни 
те­ле­ви­зиј­ски ин­тер­вју, и он не­кад ма­ње, а не­кад ви­ше од­
сту­па од нор­ма­ти­ва кла­сич­ног ин­тер­вјуа. Ин­тер­вју је већ де­
це­ни­ја­ма основ­но но­ви­нар­ско сред­ство ка­ко за при­ку­пља­ње 
ин­фор­ма­ци­ја, та­ко и за ин­фор­ми­са­ње јав­но­сти. Због раз­во­ја 
ме­ди­ја ин­тер­вју је по­стао уо­би­ча­је­на фор­ма у ко­ју се „ве­сти 
па­ку­ју за јав­ност”.8 Ин­тер­вју, и као ме­тод за при­ку­пља­ње 
ин­фор­ма­ци­ја и као но­ви­нар­ски жа­нр, по­чео је да се раз­ви­ја 
ка да­на­шњем об­ли­ку ин­тер­вјуа од сре­ди­не 50-их го­ди­на XX 
ве­ка. До та­да се жи­ва реч у ме­ди­ји­ма углав­ном сво­ди­ла на 
чи­та­ње на­пи­са­ног тек­ста. Ин­тер­вју­е­ри су по­ста­вља­ли ин­
тер­вју­и­са­ним го­сти­ма „ме­ка” пи­та­ња у ин­тер­вју­и­ма ко­ји су 

6	 Исто, стр. 215-216.
7	 Због еко­но­мич­но­сти ће­мо у да­љем тек­сту ин­тер­вју­е­ра озна­ча­ва­ти са ИР, 

а ин­тер­вју­и­са­ног са ИЕ.
8	 He­ri­ta­ge, J. and Clayman, S. (2010) Talk in Ac­tion. In­ter­ac­ti­ons, iden­ti­ti­es, 
and in­sti­tu­ti­ons, Chic­he­ster: Wi­ley-Blac­kwell, p. 215.
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у нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва би­ли очи­глед­но уна­пред при­пре­
мље­ни и ли­ше­ни би­ло ка­кве спон­та­но­сти.9 Тек са по­ја­вом 
Не­за­ви­сне те­ле­ви­зи­је у Бри­та­ни­ји ко­ја је ста­ви­ла тач­ку на 
мо­но­пол Би-би-сија10 у из­ве­шта­ва­њу, ин­тер­вју по­чи­ње да 
се ме­ња. Но­ви тип ин­тер­вјуа је ис­тра­жи­вач­ки, агре­сив­ни­ји 
и ни­је уна­пред при­пре­мљен. Од­го­во­ри се не при­хва­та­ју та­
кви ка­кви су без ре­зер­ве, већ се пре­и­спи­ту­ју, раз­ја­шња­ва­ју 
и пре­фор­му­ли­шу ако је по­треб­но. Стил ис­пи­ти­ва­ња по­ста­је 
ди­рект­ни­ји, ис­тра­жи­вач­ки и ду­бин­ски. Сход­но то­ме, ин­тер­
вју по­ста­је флек­си­бил­ни­ји, жи­вот­ни­ји, и ве­о­ма ути­ца­јан ин­
стру­мент но­ви­нар­ског ис­пи­ти­ва­ња чи­ји је циљ да се јав­ност 
упо­зна са исти­ном о ак­ту­ел­ним до­га­ђа­ји­ма.11 

Тај но­ви тип ин­тер­вјуа на­стао је са по­ја­вом бри­тан­ске еми­
си­је Hard­talk ко­ја је по­че­ла да се еми­ту­је 1997. године. На 
ин­тер­нет стра­ни­ци Би-би-сија он је опи­сан као „ду­бин­ски 
ин­тер­вју са про­во­ка­тив­ним пи­та­њи­ма о осе­тљи­вим те­ма­ма 
упу­ће­ним по­зна­тим лич­но­сти­ма о свим обла­сти­ма њи­хо­вих 
жи­во­та.“12 Ова­кав тип ин­тер­вјуа еми­то­вао се јед­но вре­ме и 
код нас на те­ле­ви­зиј­ском ка­на­лу Б92. По узо­ру на Hard­talk 
на­стао је По­ли­граф ко­јег је уред­ник и во­ди­тељ де­фи­ни­сао 
на сле­де­ћи на­чин: „По ме­диј­ској фор­ми По­ли­граф је кон­
фрон­ти­ра­ју­ћи ин­тер­вју. У хард­ток тра­ди­ци­ји и са ис­тра­жи­
вач­ким при­сту­пом, По­ли­граф у фо­кус ста­вља нај­ва­жни­је 
по­ли­тич­ке, дру­штве­не, кул­тур­не и со­ци­јал­не до­га­ђа­је.”13 
Кон­фрон­та­ци­ја се од­но­си на уче­сни­ке у дис­кур­су и њи­хо­
ве вред­но­сти, ста­во­ве, ве­ро­ва­ња, ми­шље­ња. Она про­из­и­ла­
зи из чи­ње­ни­це да се уче­сни­ци кон­фрон­ти­ра­ју по пи­та­њу 
ци­ље­ва ко­је же­ле да по­стиг­ну у ди­ја­ло­гу, а све то у окви­ру 
ин­сти­ту­ци­о­нал­ног жан­ра. ИР има са­мо је­дан циљ, а то ја да 
ин­фор­ми­ше јав­ност о про­бле­му или те­ми о ко­јој раз­го­ва­ра 
са сво­јим го­стом. С дру­ге стра­не, ИЕ та­ко­ђе же­ли (или мо­
ра) да ин­фор­ми­ше јав­ност о про­бле­му о ко­јем је реч, али ње­
му је циљ да ка­же оно­ли­ко ко­ли­ко он, или ин­сти­ту­ци­ја чи­
ји је пред­став­ник (по­ли­тич­ка стран­ка, пред­у­зе­ће, спортска 

9	 О’Keeffe, A. The Me­dia, in The Ro­u­tled­ge Hand­bo­ok of Ap­ploed Lin­gu­i­stics, 
ed. Simp­son, J. (2011) New York: Ro­u­tled­ge, p. 70.

10	Ме­ди­ји су мо­ра­ли да се при­др­жа­ва­ју за­кон­ске оба­ве­зе о не­при­стра­сно­
сти у из­ве­шта­ва­њу о те­ку­ћим до­га­ђа­ји­ма, и то су уско схва­та­ли та­ко да 
су се пр­вен­стве­но др­жа­ли из­ве­шта­ва­ња о чи­ње­ни­ца­ма, и ис­кљу­чи­ва­ли 
из­но­ше­ње лич­них ми­шље­ња. Та­ко је ово ту­ма­че­ње за­ко­на спре­ча­ва­ло 
раз­ви­ја­ње ис­тра­жи­вач­ког но­ви­нар­ства. (He­ri­ta­ge, J. Analyzing news in­
ter­vi­ews: Aspects of the pro­duc­tion of talk for an over­he­a­ring au­di­en­ce, in 
Hand­bo­ok of di­sco­ur­se analysis, vol. 3, ed. van Dijk, T. A. (1985), New York: 
Aca­de­mic Press. (pp. 95–119).

11	Исто, стр. 113. 
12	Ин­тер­нет стра­ни­ца BBC:  http://www.bbc.co.uk/pro­gram­mes/b006mg2m
13	Ин­тер­нет стра­ни­ца Б92: http://www.b92.net/li­ca/bi­o.ph­p?na­v_id­=211661
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ор­гани­за­ци­ја/клуб, не­ка аген­ци­ја, и слич­но), же­ли. Да­кле, 
ци­ље­ви ин­тер­вјуа су да се јав­ност ин­фор­ми­ше о не­ком про­
бле­му и да се тај про­блем раз­ја­сни, али ин­ди­ви­ду­ал­ни ци­
ље­ви по пи­та­њу ду­би­не или де­та­ља про­бле­ма ко­ји тре­ба да 
се из­не­су ни­су код оба уче­сни­ка у ко­му­ни­ка­ци­ји исти. За­то 
до­ла­зи до кон­фрон­та­ци­је, и кад, на при­мер, ИР при­ме­ти да 
ИЕ не же­ли да од­го­во­ри на не­ко пи­та­ње, при­ме­њу­је про­во­
ка­тив­на пи­та­ња пу­тем ко­јих се на­да да ће до­би­ти од­го­вор.

То су­о­ча­ва­ње, су­прот­ста­вља­ње, раз­ми­мо­и­ла­же­ње под­ра­зу­
ме­ва, да­кле, не­сла­га­ње уче­сни­ка у ин­тер­ак­ци­ји по не­ком пи­
та­њу. Бит­но је ов­де на­по­ме­ну­ти да се то не­сла­га­ње не огле­да 
у очи­глед­ном кон­флик­ту, рас­пра­ви, чак и сва­ђи, већ пр­вен­
стве­но у еле­мен­ти­ма ко­је је на пр­ви по­глед по­не­кад те­шко 
уо­чи­ти, а ко­ји при­том увек пред­ста­вља­ју кр­ше­ње нор­ми ко­је 
чи­не овај тип дис­кур­са са­мо­свој­ним жа­нр­ом.

Ово ис­тра­жи­ва­ње оба­вље­но је на ода­бра­ном кор­пу­су ин­тер­
вјуа на ен­гле­ском (Hard­talk) и на срп­ском (По­ли­граф) је­зи­ку, 
али ће­мо због еко­но­мич­но­сти и огра­ни­че­не ду­жи­не члан­ка 
на­во­ди­ти при­ме­ре са­мо из срп­ског кор­пу­са.14

Из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра

У све­тлу овог ис­тра­жи­ва­ња кри­тич­ка ана­ли­за дис­кур­са омо­
гу­ћа­ва да се са­гле­да­ју од­но­си мо­ћи из­ме­ђу два уче­сни­ка у 
ин­тер­вјуу. Због са­ме ин­сти­ту­ци­о­нал­не при­ро­де ин­тер­вјуа 
и нор­ми по­на­ша­ња ко­је су од­ре­ђе­не уло­га­ма ко­је ИР и ИЕ 
има­ју у ин­тер­ак­ци­ји, а на шта ја­сно ука­зу­је и ана­ли­за кон­
вер­за­ци­је, ја­сно је да је ИР до­ми­нан­тан уче­сник, ко­ји во­
ди раз­го­вор са на­ме­ром да од свог са­го­вор­ни­ка до­би­је што 
је мо­гу­ће ви­ше тач­них и пот­пу­них ин­фор­ма­ци­ја. ИЕ мо­же, 
ме­ђу­тим, на мо­мен­те пре­у­зе­ти кон­тро­лу у дис­кур­су по­мо­ћу 
ра­зних стра­те­ги­ја ко­је ко­ри­сти да би на пи­та­ња дао од­го­во­ре 
ко­ји ње­му од­го­ва­ра­ју. 

ИЕ мо­ра­ју би­ти на­ро­чи­то опре­зни кад од­го­ва­ра­ју на пи­та­ња 
у би­ло ко­јој вр­сти ин­тер­вјуа, а на­ро­чи­то у кон­фрон­та­ци­о­
ном ти­пу у ко­јем се ИР по­себ­но спре­ма да по­ста­вља про­
во­ка­тив­на пи­та­ња. Ово пр­вен­стве­но из раз­ло­га што се ти 
ин­тер­вјуи еми­ту­ју за ши­ро­ку пу­бли­ку, а од­го­во­ри ко­је да ИЕ 
мо­гу има­ти ве­ли­ког од­је­ка у јав­но­сти.15 Од од­го­во­ра за­ви­си 

14	При­ме­ри су узе­ти из ин­тер­вјуа сни­ма­них то­ком 2009. го­ди­не. Ин­тер­
вју­е­ри су Ју­го­слав Ћо­сић и Ан­то­не­ла Ри­ха, а ин­тер­вју­и­са­ни: Ду­шко 
Ву­јо­ше­вић (23. 01), Дра­ган Шу­та­но­вац (29. 01), Ми­лан Об­ра­до­вић ­
(18. 02), Вла­де Ди­вац (25. 02), Вук Је­ре­мић (27. 02), Ми­ро­љуб Ла­бус ­
(20. 03), Сло­бо­дан Илић (08. 04), и Мла­ђан Дин­кић (09. 04). 

15	Мно­ги ау­то­ри при­ка­за­ли су слу­ча­је­ве дра­стич­ног од­сту­па­ња од нор­ме 
у то­ку ин­тер­вјуа, ка­ко ИР та­ко и ИЕ, као и по­је­ди­не по­сле­ди­це ко­је су 
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ка­ко ће јав­ност ре­а­го­ва­ти, би­ло по­сле са­мог ин­тер­вјуа, би­ло 
по­сле да­љег об­ја­вљи­ва­ња де­ло­ва ин­тер­вјуа у ме­ди­ји­ма. За­
то ИЕ мо­ра­ју од­го­во­ре об­ли­ко­ва­ти пре­ма ко­ли­чи­ни и вр­сти 
ин­фор­ма­ци­ја ко­је же­ле и мо­гу да от­кри­ју.   

Нор­ма на­ла­же го­сту у ин­тер­вјуу да од­го­ва­ра на пи­та­ња, и то 
не би­ло ка­ко. Од­го­вор мо­ра да обез­бе­ди ин­фор­ма­ци­ју ко­ја 
се тра­жи пи­та­њем. На при­мер, на то­тал­но пи­та­ње ни­је до­
вољ­но да се од­го­во­ри са­мо са да или не. По­сле по­твр­ђи­ва­ња 
или не­ги­ра­ња пи­та­ња, оче­ку­је се и обра­зло­же­ње.

На при­ме­ри­ма ће­мо по­ка­за­ти на ко­ји све на­чин ИЕ пру­жа­ју 
от­пор и ти­ме по­ку­ша­ва­ју да пре­у­зму кон­тро­лу у ди­ја­ло­гу и 
ка­кве стра­те­ги­је упо­тре­бља­ва­ју да би то по­сти­гли.

Хе­ри­тиџ и Клеј­ман раз­ли­ку­ју две ди­мен­зи­је из­бе­га­ва­ња да 
се да од­го­вор на пи­та­ње, не­га­тив­ну и по­зи­тив­ну. Не­га­тив­
на ди­мен­зи­ја пред­ста­вља сте­пен до ко­јег ИЕ од­би­ја да дâ 
аде­ква­тан од­го­вор   (на при­мер, пот­пу­но од­би­ја да од­го­во­
ри на пи­та­ње или да­је пар­ци­јал­не или не­пот­пу­не од­го­во­ре). ­
С дру­ге стра­не, по­зи­тив­на ди­мен­зи­ја об­у­хва­та оне од­го­во­ре 
ко­ји на­ди­ла­зе окви­ре пи­та­ња, тј. оне ко­ји не да­ју од­го­вор на 
по­ста­вље­но пи­та­ње, али да­ју ин­фор­ма­ци­је ко­је се пи­та­њем 
не тра­же.16 Обе ове ди­мен­зи­је пред­ста­вља­ју од­сту­па­ње од 
нор­ма­тив­ног по­на­ша­ња у ин­тер­вјуу, и мо­гу се ис­ко­ри­сти­ти 
за пре­у­зи­ма­ње кон­тро­ле у дис­кур­су. 

Нај­о­чи­глед­ни­ји при­мер по­зи­тив­не ди­мен­зи­је у из­бе­га­ва­њу 
од­го­во­ра је пре­у­зи­ма­ње кон­тро­ле са­др­жи­не, од­но­сно про­
ме­на те­ме. У та­квим слу­ча­је­ви­ма ИЕ да­је до­дат­не ин­фор­ма­
ци­је ко­је ни­су тра­же­не у пи­та­њу. По­не­кад на тај на­чин мо­же 
да про­ме­ни те­му, да на­пра­ви ди­гре­си­ју или да се за­др­жи на 
те­ми ко­ју ИР же­ли да про­ме­ни. 

Што се ти­че ана­ли­зе на­ред­них при­ме­ра отво­ре­ног из­бе­га­
ва­ња од­го­во­ра, они спа­да­ју у не­га­тив­ну ди­мен­зи­ју. У то­
ку ана­ли­зе на­и­шли смо на не­ко­ли­ко стра­те­ги­ја из­бе­га­ва­ња 
одго­во­ра.

1. Отво­ре­но из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра 
Ако ИЕ не же­ли да од­го­во­ри на пи­та­ње, то мо­же да ура­ди 
на ви­ше на­чи­на. Ди­рект­но и отво­ре­но од­би­ја­ње да се да од­
го­вор је из­у­зет­но рет­ко у ме­диј­ским ин­тер­вју­и­ма, јер нор­ма 
ко­је се и ИР и ИЕ при­др­жа­ва­ју на­ла­же да се на сва­ко питање 

на­ста­ле по пи­та­њу ка­ри­је­ре и ИЕ и ИР по­сле та­квог не­а­де­кват­ног по­
на­ша­ња. По­ме­ну­ће­мо са­мо не­ке: Gre­at­batch, 1988; Gar­ton, Mont­go­mery 
and Tol­son, 1991; Clayman and He­ri­ta­ge, 2002; Hutchby, 2006; He­ri­ta­ge and 
Clayman, 2010.

16	He­ri­ta­ge, J. and Clayman, S. нав. де­ло, стр. 247.
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да од­го­вор. Од­би­ја­ње да се од­го­во­ри увек код пу­бли­ке оста­
вља ути­сак да ИЕ не же­ли да ка­же исти­ну јер би она оста­
ви­ла не­по­во­љан ути­сак о ње­му или ин­сти­ту­ци­ји ко­ју пред­
ста­вља, или да има не­што да са­кри­је од јав­но­сти. Ме­ђу­тим, 
че­сто се де­ша­ва да ИЕ не мо­же или не сме (из про­фе­си­о­нал­
них или по­ли­тич­ких раз­ло­га) да не­ке ин­фор­ма­ци­је из­не­се 
јав­но. У тим слу­ча­је­ви­ма ИЕ мо­ра при­бе­ћи ра­зним стра­те­
ги­ја­ма да би од­го­ва­ра­ју­ћи на пи­та­ње исто­вре­ме­но ис­по­што­
вао но­р­ма­тив­не зах­те­ве ин­те­вјуа и дао до­вољ­но ин­фор­ма­ти­
ван од­го­вор ко­ји би ИР мо­гао да при­хва­ти и за­тим про­ме­ни 
те­му, и да при­том не ка­же ни­шта што би има­ло не­по­вољ­не 
по­сле­ди­це по ње­га или стран­ку, клуб или ор­га­ни­за­ци­ју чи­ји 
је пред­став­ник у ин­тер­вјуу.

а) ИЕ екс­пли­цит­но од­би­ја да од­го­во­ри на пи­та­ње. У об­ра­
ђе­ном кор­пу­су ипак има при­ме­ра за екс­пли­цит­но од­би­ја­ње 
да се од­го­во­ри на пи­та­ње. 

При­мер за од­би­ја­ње ИЕ да од­го­во­ри на пи­та­ње из срп­ског 
кор­пу­са. Раз­го­вор се во­ди о по­ли­тич­ким ве­за­ма срп­ских 
спорт­ских клу­бо­ва: 

При­мер 1
ИР:	 Зар ни­је и Пар­ти­зан имао сво­је по­ли­тич­ке ве­
зе, не ми­слим са­мо на ко­шар­ка­шки клуб? Мислим, 
[пре све­га на фуд­бал­ски клуб? 

ИЕ: [Ја при­чам о ко­шар­ка­шком клу­бу, а за фуд­бал­
ски клуб ће­те мо­ра­ти да, ако же­ли­те да са­зна­те 
шта се та­мо де­ша­ва­ло, да ви­ди­те са они­ма ко­ји 
су...

У овом при­ме­ру ИЕ (Ду­шко Ву­јо­ше­вић, тре­нер ко­шар­ка­
шког клу­ба Пар­ти­зан) од­би­ја да раз­го­ва­ра о фуд­бал­ском 
клу­бу Пар­ти­зан и по­ли­тич­ким ве­за­ма тог клу­ба. Он је тре­
нер ко­шар­ка­шког клу­ба, и ти­ме се огра­ђу­је да је ком­пе­тен­
тан да го­во­ри са­мо о ње­му, а за фуд­бал­ски клуб упу­ћу­је ИР 
(Ју­го­слав Ћо­сић) да се рас­пи­та дру­где.

По­сто­је и си­ту­а­ци­је у ко­ји­ма ИЕ и да же­ли ни­је у мо­гућ­но­
сти да од­го­во­ри на по­ста­вље­но пи­та­ње. У сле­де­ћем при­ме­
ру, на пи­та­ње о здрав­стве­ном ста­њу за­тво­ре­ни­ка Ми­ло­ра­да 
Уле­ме­ка Ле­ги­је, ИЕ (Ми­лан Об­ра­до­вић, ди­рек­тор Упра­ве за 
из­вр­ше­ње за­вод­ских санк­ци­ја), ко­ме за­кон бра­ни да от­кри­је 
по­вер­љи­ве ин­фор­ма­ци­је, да­је сле­де­ћи од­го­вор: 
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При­мер 2
ИР:	 Шта се шта су тач­но уста­но­ви­ли ле­ка­ри? Да 
ли је за­и­ста по­сто­јао на­лог да он оде на Вој­но ме­
ди­цин­ску ака­де­ми­ју? 

ИЕ:	Ме­ни За­кон бра­ни да го­во­рим о ње­го­вом 
здрав­стве­ном ста­њу. То... [основни ред... 

ИР:	 [Али сва­ка­ко би­ло је на ни­воу ко­ји ни­је из­и­
ски­вао да он бу­де по­слат

[ван Цен­трал­ног за­тво­ра. Да ли то пра­вил­но 
закљу­чу­јем? 

ИЕ: [Да, сва­ка­ко да. Сва­ка­ко да. Он ни­је био ви­
тал­но угро­жен и ни­је би­ло раз­ло­га да он иде ван 
за­тво­ра на пре­гле­де уз до­да­так да су то из­и­ски­ва­ле 
ме­ре без­бед­но­сти, али не да би ње­му здра­вље би­
ло угр­о­же­но од­но­сно да је ви­тал­но био угро­жен 
пред­у­зе­те би би­ле оне ме­ре без­бед­но­сти ко­је су 
по­треб­не да би он био пре­ба­чен у би­ло ко­ју спе­ци­
ја­ли­зо­ва­ну уста­но­ву, ов­де се ра­ди о ВМА... 

По­сле ова­квог од­би­ја­ња екс­пли­цит­ним по­зи­ва­њем на за­кон, 
ИР мо­ди­фи­ку­је пи­та­ње на ко­је ИЕ мо­же да од­го­во­ри. 

б) ИЕ не од­би­ја екс­пли­цит­но да од­го­во­ри али не од­го­ва­ра на 
пи­та­ње и не да­је обра­зло­же­ње. ИР (Ју­го­слав Ћо­сић) по­ста­
вља пи­та­ње о пе­р­спек­ти­ви ре­пре­зен­та­ци­је Цр­не Го­ре ко­ју 
ИЕ (Ду­шко Ву­јо­ше­вић, ко­шар­ка­шки тре­нер) тре­ни­ра, као и 
о ути­ца­ју по­ли­ти­ке на спо­рт у Цр­ној Го­ри.

При­мер 3
ЈЋ:	 Го­спо­ди­не Ву­јо­ше­ви­ћу, осим што тре­ни­ра­те 
Па­р­ти­зан Ви сте и тре­нер ре­пре­зен­та­ци­је Цр­не Го­
ре у ко­шар­ци. Ка­ко ства­ри сто­је са ре­пре­зен­та­ци­
јом Цр­не Го­ре? Ка­кве су ње­не пер­спек­ти­ве у овој 
го­ди­ни? Не­ка­ко до­пи­ру гла­со­ви да је у Цр­ној Го­ри, 
као и у све­му дру­гом, и у спо­р­ту, да су ства­ри до­
ста по­де­ље­не, да по­сто­је два по­ла, да по­сто­је чак 
и они ко­ји не на­ви­ја­ју за ре­пре­зен­та­ци­ју Цр­не Го­ре 
због то­га што што не де­ле од­ре­ђе­не по­ли­тич­ке 
ре­зо­не и ста­во­ве са дру­ги­ма и та­ко да­ље? Ко­ли­ко 
[спорт ро­бу­је по­ли­ти­ци та­мо? 

ДВ: [Значи, ова­ко. Ја имам јед­ну ми­си­ју, то је ко­
шар­ка. И та­мо сам оти­шао да ра­дим кад су ме 
по­зва­ли, е да бу­дем овај се­лек­тор Цр­не Го­ре у 
функ­ци­ји ко­шар­ке. Зна­чи, од сво­је пе­те го­ди­не ја 
сам у Бе­о­гра­ду, дру­жим се са Бе­о­гра­дом, осе­ћам... 
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Мо­гао сам пу­но пу­та и да одем на тај за­пад не­
ки за­хва­љу­ју­ћи ре­зул­та­ти­ма ко­је сам ов­де по­сти­
зао. Ме­ђу­тим, ја се ов­де нај­бо­ље осе­ћам и нај­бо­ље 
функ­ци­о­ни­шем. Не­где ком­пле­мен­тар­но ми је би­ло 
да одем у Цр­ну Го­ру, јер то под­ра­зу­ме­ва да мо­гу 
да бу­дем и тре­нер у Пар­ти­за­ну. Ако ван то­га, ван 
не­ке ко­шар­ка­шке ми­си­је има би­ло ка­кве дру­ге, он­
да је то са­мо јед­на мо­ја же­ља да, као чо­век ко­ји 
је ро­ђен у Цр­ној Го­ри, ко­ји је Цр­но­го­рац, ко­ји је 
др­жа­вља­нин Ср­би­је, да од­но­си ко­ји је по­рас­тао 
ов­де, жи­вот про­вео ов­де, ја не­мам дру­ги жи­вот, 
ре­зер­вни, овај јед­на же­ља да од­но­си, упр­кос свим 
не­ким те­шко­ћа­ма из­ме­ђу Ср­би­је и Цр­не Го­ре, бу­
ду при­ја­тељ­ски, у ства­ри брат­ски. Ето, ни­шта 
дру­го, ни­ка­ква по­ли­тич­ка по­за­ди­на не по­сто­ји и 
би­ло ка­ква ту­ма­че­ња овај по­ли­тич­ка и та при­зма 
ме ап­со­лут­но не ин­те­ре­су­је. 

ИЕ не од­би­ја да од­го­во­ри пи­та­ња ко­ја по­ста­вља ИР, али ње­
гов ду­га­чак од­го­вор ни­је у ства­ри од­го­вор ни на јед­но пи­та­
ње. Пр­ва два се од­но­се на ре­пре­зен­та­ци­ју Цр­не Го­ре и ИЕ 
ве­ро­ват­но ни­је имао про­блем да на њих од­го­во­ри, али под 
ути­ском по­след­њег пи­та­ња, ве­о­ма осе­тљи­вог, фо­ку­си­рао се 
на из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра баш на то пи­та­ње. Осим то­га ИЕ 
обич­но свој ред го­во­ре­ња по­чи­њу од­го­во­ром на по­след­ње 
по­ста­вље­но пи­та­ње.17 Он обра­зла­же сво­је мо­ти­ве за пре­у­
зи­ма­ње ре­пре­зен­та­ци­је Цр­не Го­ре. Свој ред го­во­ре­ња за­вр­
ша­ва кон­ста­та­ци­јом да ње­гов рад у Цр­ној Го­ри не­ма ни­ка­
кву по­ли­тич­ку по­за­ди­ну. Ти­ме што по­на­вља део пи­та­ња он 
ода­је ути­сак да је од­го­во­рио на по­ста­вље­но пи­та­ње. У овом 
слу­ча­ју стра­те­ги­ја је ус­пе­ла јер ИР не ин­си­сти­ра да му ИЕ 
од­го­во­ри и ме­ња те­му.

в) ИЕ не од­би­ја екс­пли­цит­но да од­го­во­ри али не од­го­ва­ра 
на пи­та­ње ма­да се од­го­вор мо­же на­слу­ти­ти. У сле­де­ћем 
при­ме­ру је реч о кри­ти­ци ко­ју је ге­не­рал По­нош упу­тио ми­
ни­стар­ству од­бра­не да Ср­би­ја не­ма стра­те­ги­ју од­бра­не. Гост 
у сту­ди­ју је ми­ни­стар од­бра­не Дра­ган Шу­та­но­вац:

При­мер 4
ИР:	 Али оно што је ер ер та­ко­ђе не­где би­ло био део 
кри­ти­ке ге­не­ра­ла По­но­ша и што се по­сле по­на­
вља­ло у струч­ној јав­но­сти, то је да да не по­сто­ји 
ја­сна та кон­цеп­ци­ја од­бра­не ко­ју Ми­нистар­ство 

17	Sacks, H. On the pre­fe­ren­ces for agre­e­ment and con­ti­gu­ity in se­qu­en­ces in 
co­ner­sa­tion, in Talk and So­cial Or­ga­ni­za­tion, eds. But­ton, G. and Lee, J. R. 
F. (1987) Cle­ve­don: Mul­ti­lin­gual Mat­ters, р. 54-69.
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тре­ба да да пред­ло­жи, не зна се ка­кву вој­ску тре­
ба да има­мо. По­че­ли смо не­ке ре­фор­ме, [не зна се 
до­кле се до­шло с тим. 

ИЕ: [Видите, стра­те­ги­ја на­ци­о­нал­не без­бед­но­
сти ни­је до­ку­мент ко­ји се ти­че са­мо Вој­ске и жао 
ми је што од­ре­ђе­ни број ана­ли­ти­ча­ра ко­ји су по­
хр­ли­ли да ко­мен­та­ри­шу то ни­кад ни­су ре­кли да је 
то до­ку­мент ко­ји се ти­че це­лог дру­штва и ко­ји је 
тре­бао да уче­ству­је у ра­ду ве­о­ма ве­ли­ки број су­
бје­ка­та, ка­ко у вла­ди, та­ко и не­вла­ди­ног сек­то­ра. 
Ми смо узе­ли на се­бе да то ура­ди­мо ми, по­што 
ни­смо ви­де­ли ко дру­ги то мо­же да ура­ди. С дру­
ге стра­не, по­сто­ји јед­на дис­про­пор­ци­ја, али ни­је 
са­мо ту у си­сте­му од­бра­не, не­ко ће ре­ћи да без 
Стра­те­ги­је не мо­же­мо да усва­ја­мо за­ко­не, не­ко 
ће ре­ћи да без Стра­те­ги­је не зна­мо у ком се прав­
цу раз­ви­ја на­ша на­ша Вој­ска и на­ша од­бра­на. Али 
ћу вам ја ре­ћи да без Стра­те­ги­је о на­ци­о­нал­ној 
без­бед­но­сти ре­ци­мо Бу­гар­ска је ушла у НА­ТО и 
Европ­ску уни­ју. Та­ко да то ни­је основ­ни суп­сти­
тут функ­ци­о­ни­са­ња Ми­ни­стар­ства од­бра­не, ни­
ти је то мо­же­мо да ка­же­мо основ­ни до­ку­мент, 
али ни­је то до­ку­мент без ко­га не мо­же да се ра­ди. 

У пи­та­њу ИР (Ан­то­не­ла Ри­ха) на­во­ди кри­ти­ку ге­не­ра­ла По­
но­ша да Ср­би­ја не­ма стра­те­ги­ју од­бра­не. ИЕ ме­ђу­тим, го­
во­ри о јед­ној дру­гој стра­те­ги­ји. Да ли на­мер­но или не, али 
ИЕ уме­сто о стра­те­ги­ји од­бра­не го­во­ри о стра­те­ги­ји на­
ци­о­нал­не без­бед­но­сти. При­том не по­ми­ње да тог до­ку­мен­
та не­ма, не­го го­во­ри о мо­гућ­но­сти да се уђе у НА­ТО и без 
ње­га. По­што ни јед­ном реч­ју не по­ми­ње да стра­те­ги­ја (ко­ја 
год) по­сто­ји, што би од­мах пре­ки­ну­ло све кри­ти­ке, мо­же­мо 
за­кљу­чи­ти да тог до­ку­мен­та још увек не­ма. ИР на­ста­вља да 
по­ста­вља пи­та­ња на исту те­му.

г) Не­до­ста­так ин­фор­ма­ци­ја. У овом слу­ча­ју ИЕ не зна од­
го­вор на пи­та­ње. То мо­же би­ти тач­но или не, али у та­квим 
слу­ча­је­ви­ма ИЕ увек да­је обра­зло­же­ње. У при­ме­ру ко­ји на­
во­ди­мо ИЕ (Ми­ро­љуб Ла­бус) не зна од­го­вор на пи­та­ње о 
про­јек­ци­ја­ма еко­ном­ске кри­зе:

При­мер 5
ИР: Ка­кве су Ва­ше про­јек­ци­је? 

ИЕ: Че­га? 

ИР: Кри­зе. 
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ИЕ: У! То не знам. Жао ми је што мо­рам то да ка­
жем. Не знам, за­то што по­сто­је две те­о­ри­је да­нас 
у све­ту, да ће кри­за да из­гле­да као V, ово ла­ти­нич­
но ве, та­ко су до сад кри­зе из­гле­да­ле. Бр­зо па­да­те, 
бр­зо из­ла­зи­те и та­кве су и про­јек­ци­је ММФ-а, ко­
ји ка­же: „Па­да­те мно­го ове го­ди­не, иду­ће го­ди­не 
из­ла­зи­те.” Ме­ђу­тим по­сто­је дру­ге про­јек­ци­је, ко­је 
ка­жу да је кри­за L, ла­ти­нич­но сло­во ел, да ће бр­зо 
да се пад­не и не­ко вре­ме да ће се би­ти ту у кри­зи. 
Ми да­нас не зна­мо да ли је кри­за V или кри­за L, 
је­дан или дру­ги тип кри­зе, про­сто оно што ка­же 
ММФ: „Ова­ква ду­бо­ка кри­за ни­је би­ла од за­вр­
шет­ка дру­гог свет­ског ра­та.” 

Овај при­мер по­ка­зу­је да ИЕ кад не зна од­го­вор на сва­ки на­
чин по­ку­ша­ва да об­ја­сни за­што га не зна, и да пру­жи што је 
ви­ше мо­гу­ће ре­ле­вант­них ин­фор­ма­ци­ја. Са­мо на тај на­чин 
ње­го­ва уло­га струч­ња­ка за од­ре­ђе­ну област не­ће би­ти до­ве­
де­на у пи­та­ње. 

д) Де­ли­ми­чан од­го­вор. У овим при­ме­ри­ма ви­ди­мо да ИЕ не 
из­бе­га­ва да од­го­во­ри на пи­та­ње, али не да­је цео од­го­вор. У 
на­шем при­ме­ру ИЕ (Сло­бо­дан Илић) од­го­ва­ра са­мо де­ли­
мич­но: 

При­мер 6
ИР: Го­спо­ди­не Или­ћу, ко­ли­ко па­ра др­жа­ва ду­гу­је 
пред­у­зе­ћи­ма? Да­кле, ли­квид­ност је ве­ли­ки про­
блем Ср­би­је и срп­ске при­вре­де у овом тре­нут­ку. 
Хај­де да по­ђе­мо од др­жа­ве. Ко­ли­ко па­ра на­ша др­
жа­ва ду­гу­је они­ма ко­ји­ма ду­гу­је? 

ИЕ: Др­жа­ва зна­чај­но ду­гу­је. Ја не бих ли­ци­ти­рао 
са тим из­но­си­ма, али оно што [желим ... 

ИР: [Па ви сте др­жав­ни се­кре­тар Ми­ни­стар­ства 
фи­нан­си­ја, прет­по­ста­вљам да би тре­ба­ло да зна­те. 

ИЕ: Та­ко је. Озб-  озби­љан је дуг др­жа­ве у том 
сми­слу, али оно што ја же­лим да Вам ка­жем, то 
је да јав­но пред­у­зе­ће „Пу­те­ви Ср­би­је”, као јед­но 
од нај­бит­ни­јих пред­у­зе­ћа из тог јав­ног сек­то­ра, ће 
до­би­ти из­нос од 20 ми­ли­јар­ди, то је у овом тре­нут­
ку не­што што је Вла­да од­лу­чи­ла и на тај на­чин ће 
би­ти упум­па­на, на тр­жи­шан на­чин, ли­квид­ност у 
при­вре­ду, јав­но пред­у­зе­ће Ср­би­ја...

Кад ИР (Ју­го­слав Ћо­сић) по­ста­ви пи­та­ње о ви­си­ни ду­го­ва­
ња др­жа­ве пред­у­зе­ћи­ма, ИЕ не не­ги­ра да дуг по­сто­ји, али 
из­бе­га­ва да ка­же та­чан из­нос. ИР на­ста­вља да ин­си­сти­ра, 
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али, иа­ко при­зна­је да је дуг зна­ча­јан, ИЕ ни до кра­ја не на­
во­ди кон­крет­ну ци­фру.

ђ) Од­го­вор је по­знат јав­но­сти. Већ смо на­по­ме­ну­ли да се 
раз­го­во­ри у ин­тер­вју­и­ма во­де ра­ди ин­фор­ми­са­ња јав­но­сти. 
Ову чи­ње­ни­цу ко­ри­сти ИЕ (Дра­ган Шу­та­но­вац) у сле­де­ћем 
при­ме­ру да не од­го­во­ри на пи­та­ње. Под из­го­во­ром да јав­
ност зна од­го­вор на пи­та­ње, и да је сто­га не­по­треб­но да се 
по­но­во о то­ме го­во­ри, он из­бе­га­ва да од­го­во­ри на пи­та­ње 
ко­је му ИР (Ан­то­не­ла Ри­ха) по­ста­вља.

При­мер 7
ИЕ: Не, ја сам имао свог кан­ди­да­та ко­га сам ја по­
др­жа­вао. [Заш­то бих био... 

ИР: [А ко је био Ваш кан­ди­дат? 

ИЕ: Па ми­слим да је то ис­при­ча­на при­ча, али да 
вам ка­жем, зна­чи за­и­ста, ве­руј­те ми, си­гур­но ми­
шље­ње ни­је би­ло из­дво­је­но...

е) Не­ком­пе­тент­ност. Ка­да се пи­та­њи­ма за­ђе у под­руч­је у 
ко­јем ИЕ ни­је стру­чан или ни­је ње­го­ва област или не спа­да 
у над­ле­жност ње­го­ве функ­ци­је, он тра­жи да се ИР др­жи те­
ма ко­је су аде­кват­не за ње­го­ву про­фе­си­ју и кон­текст. Та­кав 
је сле­де­ћи при­мер. ИЕ (Вук Је­ре­мић, ми­ни­стар спољ­них по­
сло­ва) пре­ки­да ИР (Ју­го­слав Ћо­сић) и тра­жи про­ме­ну те­ме:

При­мер 8
ИР: {почетак изос­тављен} има оних ко­ји сма­тра­
ју да ће­мо ми лак­ше ис­по­ру­чи­ти ге­не­ра­ла Мла­ди­
ћа и на­ћи, или ухап­си­ти и ис­по­ру­чи­ти га у Ха­шки 
три­бу­нал, не­го за­до­во­љи­ти уну­тра­шње усло­ве за 
при­сту­па­ње Европ­ској уни­ји, од број­них за­ко­на 
ко­је би­смо мо­ра­ли да до­не­се­мо. Ни­сте о тој вр­сти 
од­го­вор­но­сти ове Вла­де и по­ли­тич­ке [елите...? 

ИЕ: [Ја бих пре при­чао о то­ме шта су на­ши на­
по­ри пре­ма спо­ља, по­што је то мој по­сао. Ја сам 
ми­ни­стар спољ­них по­сло­ва, ја на­сту­пам пре­ма 
спо­ља. Мо­жда не­ко дру­ги би би­ло бо­ље да од­го­
во­ри на ту те­му. 

Ово мо­же озна­чи­ти две раз­ли­чи­те ства­ри, или ИЕ по­ку­ша­ва 
да из­бег­не раз­го­вор о де­ли­кат­ним те­ма­ма или је ИР по­чео 
да по­ста­вља не­а­де­кват­на пи­та­ња. У овом слу­ча­ју ИР је по­
ста­вио не­ка пи­та­ња ве­за­на за при­сту­па­ње Ср­би­је Европ­ској 
уни­ји по­во­дом ко­јих ИЕ има шта да за­ме­ри Европ­ској уни­ји, 
и ја­сно је да о тој те­ми не же­ли да го­во­ри па ко­ри­сти сво­ју 
функ­ци­ју да се од ње дис­тан­ци­ра. ИР по­сле ове опа­ске ИЕ 
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ме­ња те­му. Ов­де тре­ба на­по­ме­ну­ти да по­сто­ји раз­ли­ка из­ме­
ђу овог при­ме­ра и при­ме­ра 1 ко­ји су на­из­глед иден­тич­ни. У 
при­ме­ру 1 ИЕ екс­пли­цит­но од­би­ја да од­го­во­ри на пи­та­ње. 
Ме­ђу­тим, у овом при­ме­ру ИЕ ну­ди ал­тер­на­ти­ву, од­но­сно 
огра­ђу­је се од прет­ход­ног пи­та­ња уз обра­зло­же­ње да ње­го­
ве над­ле­жно­сти об­у­хва­та­ју не­ке дру­ге обла­сти. Гра­ма­тич­ки 
гле­да­но, у при­ме­ру 1 ИЕ ко­ри­сти ин­ди­ка­тив и гла­гол мо­ра­
ти чи­ме ка­те­го­рич­но од­би­ја да од­го­во­ри, а ов­де кон­ди­ци­
о­нал ука­зу­је на то да ИЕ тра­жи до­зво­лу од ИР да про­ме­не 
те­му. На­и­ме, ка­да би кон­ди­ци­о­нал­на ре­че­ни­ца би­ла пот­пу­
на, дру­ги део би ве­ро­ват­но био ако до­зво­ли­те или не­што 
слич­но.

2. При­кри­ве­но из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра
Пот­пу­но из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра је стра­те­ги­ја ко­ју ИЕ окле­ва­ју 
да ко­ри­сте јер рет­ко про­ла­зи нео­па­же­но. При­кри­ве­но из­бе­
га­ва­ње је, на­су­прот то­ме, ве­о­ма че­сто. Ови слу­ча­је­ви спа­да­
ју у по­зи­тив­ну ди­мен­зи­ју из­бе­га­ва­ња од­го­во­ра, јер ма­да не 
да­је кон­кре­тан од­го­вор на по­ста­вље­но пи­та­ње, ИЕ ипак да­је 
ин­фор­ма­ци­је ве­за­не за ње­га.

а) Од­го­ва­ра­ње на увод. Ако про­це­не да је пи­та­ње пре­ви­ше 
про­во­ка­тив­но, ИЕ свој од­го­вор по­чи­њу та­ко што ода­ју ути­
сак да од­го­ва­ра­ју на пи­та­ње, али за­пра­во од­го­ва­ра­ју на увод 
или га ко­мен­та­ри­шу. У пи­та­њу је кри­ти­ка ко­ју је ге­не­рал 
По­нош упу­тио ми­ни­стру од­бра­не:

При­мер 9
ИР: Ни­смо се ви­де­ли ду­го и за­и­ста је пре из­ве­
сног вре­ме­на це­ла та при­ча ко­ју је по­кре­нуо ге­не­
рал По­нош би­ла у ве­ли­кој па­жњи јав­но­сти и да­ље 
је. Он је го­во­рио о то­ме да Ср­би­ја не­ма по­ли­ти­ку 
од­бра­не, али оно што, и сви сте Ви ре­кли да то 
на­рав­но ни­је тач­но, али оно што је­сте тач­но то 
је да Ср­би­ја још увек не­ма стра­те­ги­ју, зна­чи те 
та кључ­на до­ку­мен­та ко­ја се ти­чу стра­те­ги­је 
од­бра­не и на­ци­о­нал­не без­бед­но­сти. Да ли је он у 
то то­ли­ко био у пра­ву кад Вас је кри­ти­ко­вао? 

ИЕ: Па, по­че­ли сте до­ста тен­ден­ци­о­зно. Зна­чи, 
ге­не­рал По­нош ни­је оти­шао због то­га што је ре­
као да Ср­би­ја не­ма по­ли­ти­ку од­бра­не и ми­слим 
да по­сто­ји дру­ги ег­закт­ни­ји раз­лог за то. Чи­ње­ни­
ца је­сте да Ср­би­ја има по­ли­ти­ку од­бра­не, али да 
Срби­ја има про­бле­ме са од­ре­ђе­ним до­ку­мен­ти­ма 
ко­ји ни­су ду­ги низ го­ди­на усва­ја­ни.
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ИР (Ан­то­не­ла Ри­ха) је по­ста­ви­ла пи­та­ње о кри­ти­ци генера­
ла По­но­ша, а у уво­ду је на­ве­ла раз­лог за ту кри­ти­ку. ИЕ 
(Дра­ган Шу­та­но­вац) у свом од­го­во­ру го­во­ри о том раз­ло­гу, 
и од­ба­ци­је га као не­и­сти­нит, док пи­та­ње у пот­пу­но­сти из­бе­
га­ва. И у овом слу­ча­ју ИР на­ста­вља да ин­си­сти­ра на од­го­во­
ру на ово пи­та­ње.

б) Про­ме­на фо­ку­са пи­та­ња. По­не­кад ИЕ при­ме­њу­је стра­те­
ги­ју про­ме­не фо­ку­са пи­та­ња да би скре­нуо па­жњу са пи­та­
ња ко­је по­ста­вља ИР:

При­мер 10
ИР: А је ли има­те Ви кон­кре­тан про-про­грам за за 
Лон­дон јер и у Пе­кин­гу смо ве­о­ма ло­ше про­шли, 
ка­да су олим­пиј­ски спор­то­ви у пи­та­њу. Има­те ли 
не­ке кон­крет­не иде­је? Ка­ко ће­те ра­ди­ти ка­да је у 
пи­та­њу сле­де­ћа Олим­пи­ја­да? 

ИЕ: Па, кон­крет­на иде­ја је да бу­де­мо у у чвр­стој 
ве­зи са са­ве­зи­ма, да нам на вре­ме по­ка­зу­ју и ука­
зу­ју на на по­тен­ци­јал­не та­лен­те. Раз­го­ва­рао сам 
упра­во да­нас са ге­не­рал­ним се­кре­та­ром Олим­пиј­
ског ко­ми­те­на ко­ми­те­та Ма­ној­ло­ви­ћем, ко­ји ме је 
упо­знао са но­вим си­сте­мом ко­ји је већ им­пле­мен­
ти­ран у Олим­пиј­ски ко­ми­тет што се ти­че софт­ве­ра 
и ор­га­ни­за­ци­је ин­фор­ми­са­ња та­кве вр­сте, та­ко да 
је то јед­на до­бра ствар што је прет­ход­но ру­ко­вод­
ство ура­ди­ло, тај кон­такт са­ми са свим са­ве­зи­ма. 

ИЕ ов­де по­на­ва­ља кључ­не ре­чи из пи­та­ња (кон­кре­тан про­
грам / иде­је) и по­чи­ње да од­го­ва­ра на пи­та­ње, на­и­ме, тра­же­
ње та­ле­на­та. Ме­ђу­тим, на­кон то­га го­во­ри о си­сте­му ин­фор­
ми­са­ња и по­ме­ра фо­кус са кон­крет­ног про­гра­ма на на­чин 
ре­а­ли­за­ци­је јед­не од иде­ја.

в) Про­ме­на хро­но­ло­шког фо­ку­са пи­та­ња. Ако ИЕ же­ли да 
из­бег­не од­го­вор, по­не­кад при­бе­га­ва про­ме­ни хро­но­ло­шког 
фо­ку­са пи­та­ња. То се очи­ту­је у при­ме­ру у ко­јем ИЕ упо­
тре­бља­ва про­шло вре­ме за из­ра­жа­ва­ње бу­дућ­но­сти. Го­ру­
ћи про­блем је у пи­та­њу – по­пу­ња­ва­ње пра­зног бу­џе­та. ИЕ 
(Мла­ђан Дин­кић), као ми­ни­стар еко­но­ми­је, тј. ди­рект­но од­
го­вор­на осо­ба за бу­џет, да­је сле­де­ћи од­го­вор:

При­мер 11
ИЕ: У на­ред­них де­вет ме­се­ци, ми смо ре­ши­ли про­
блем. Дру­гим ре­чи­ма, ни­смо га трај­но ре­ши­ли 
за­то што трај­но ре­ше­ње не за­ви­си од нас не­го од 
све­та, али ми смо до кра­ја го­ди­не ре­ши­ли про­блем. 
За­што? За­то што смо за­то што смо...



184

МЕЛИНА НИКОЛИЋ

По­сто­ји про­блем ко­ји тре­ба да се ре­ши, а јав­ност вр­ши при­
ти­сак. ИЕ ко­ри­сти про­шло вре­ме да би пред­ста­вио јав­но­сти 
као да је про­блем већ ре­шен. 

г) Од­го­ва­ра­ње пи­та­њем. Ни­је ре­дак слу­чај да ИЕ при­бег­
не стра­те­ги­ји из­бе­га­ва­ња од­го­во­ра та­ко што и сам по­ста­ви 
пи­та­ње. На тај на­чин се ИР на­ђе у си­ту­а­ци­ји да од­го­ва­ра на 
пи­та­ња.

Пример 12
ИР: Па ви­ди­те ка­ко се то ви­ди као по­ли­ти­ка. Ви 
сте ус­пе­ли да обез­бе­ди­те по­др­шку Вла­де у спо­ру 
са са ге­не­ра­лом По­но­шем. То се ви­де­ло као сиг­
нал ка­би­не­ту пред­сед­ни­ка да Вла­да [заправо сто­ји 
иза Вас. 

ИЕ: [А да ли ми­сли­те да ни­сам имао по­др­шку и 
Вој­ске? 

ИР: (…) Ја то не знам. 

ИЕ: Па пи­там вас. 

ИР: Је­сте [имали?

ИЕ: [Да ли не­ко озби­љан у овој др­жа­ви ми­сли да 
да у си­ту­а­ци­ји у ко­јој се то де­си­ло што се де­си­ло, 
да сам ја у Вој­сци остао сам и да ни­сам имао по­
др­шку Вој­ске? Ре­ћи ћу вам, зна­чи да је Вој­ска би­ла 
про­тив ме­не, ја да­нас не бих био ми­ни­стар. 

У овом при­ме­ру ИЕ по­ста­вља пи­та­ње на ко­је ИР тре­ба да 
од­го­во­ри да би ди­ја­лог мо­гао да се на­ста­ви. ИР пра­ви за­стој, 
што је знак да пи­та­ње ни­је би­ло оче­ки­ва­но и да ИЕ пре­у­зи­
ма кон­тро­лу над кон­вер­за­ци­јом.

За­кљу­чак

Ово су са­мо не­ке од стра­те­ги­ја за из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра у ин­
тер­вју­и­ма18. Ма­да ИР то­ком го­то­во це­лог ин­тер­вјуа има кон­
тро­лу у дис­кур­су у прет­ход­ним по­гла­вљи­ма ви­де­ли смо да и 
ИЕ мо­же пре­у­зе­ти кон­тро­лу. У по­гла­вљу о од­го­во­ри­ма ви­ди 

18	Као при­мер за тврд­њу да је ово још не­до­вољ­но ис­тра­же­на област ка­
ко лин­гви­сти­ке и но­ви­нар­ства, та­ко и со­ци­о­ло­ги­је или ети­ке и дру­гих 
ди­сци­пли­на, мо­же­мо на­ве­сти при­мер ко­ри­шће­ња је­зич­ко-екс­пре­сив­ног 
па­тер­на­ли­зма у дис­кур­су ко­ји се мо­же на­ћи у ве­ли­ком бро­ју пр­ме­ра за 
из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра у ин­тер­вју­и­ма, али је за ње­го­во про­у­ча­ва­ње по­
треб­но посвети­ти ви­ше про­сто­ра не­го што то овај чла­нак до­зво­ља­ва. 
О овом пој­му ви­де­ти: Prnjat, A. (2008) Crkva i paternalizam – odgovor 
Mihailu Markoviću, Filozofija i društvo, tom. 19, br. 2, str. 253-256; Prnjat, 
A. (2009) O jezičko-ekspresivnom paternalizmu, Filozofija i društvo, ­
tom. 20, br. 3, str. 247-250.
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се на ко­ји на­чин ИЕ сво­јим од­го­во­ри­ма мо­гу пре­у­зе­ти кон­
тро­лу. Раз­ли­ку­је­мо по­зи­тив­ну и не­га­тив­ну ди­мен­зи­ју из­бе­
га­ва­ња од­го­во­ра, од­но­сно отво­ре­но и при­кри­ве­но из­бе­га­ва­
ње од­го­во­ра, као и ак­тив­но и па­сив­но пре­у­зи­ма­ње кон­тро­ле.

Из­бе­га­ва­ње од­го­во­ра под­ра­зу­ме­ва ви­ше страг­те­ги­ја и не­га­
тив­не и по­зи­тив­не ди­мен­зи­је. Нај­о­чи­глед­ни­ји при­мер по­зи­
тив­не ди­мен­зи­је је про­ме­на те­ме и за­др­жа­ва­ње на те­ми. Ако 
ИЕ успе да пре­у­зме кон­тро­лу са­др­жи­не то углав­ном тра­је 
крат­ко, од­но­сно све док ИР не од­лу­чи да про­ме­ни те­му. Нај­
о­чи­глед­ни­ји при­мер не­га­тив­не ди­мен­зи­је је ве­о­ма ре­дак, 
а то је екс­пли­цит­но од­би­ја­ње ИЕ да од­го­во­ри на пи­та­ње. 
У та­квим слу­ча­је­ви­ма раз­го­вор се пре­ки­да и ИР или ме­ња 
те­му или по­ста­вља дру­го пи­та­ње или мо­ди­фи­ку­је пи­та­ње. 
Ни­ка­да не ин­си­сти­ра на од­го­во­ру. Има слу­ча­је­ва ка­да ИЕ 
не од­би­ја екс­пли­цит­но да од­го­во­ри али не од­го­ва­ра на пи­
та­ње и за то не да­је обра­зло­же­ње. Ова­ква стра­те­ги­ја мо­же 
би­ти успе­шна, али ИР мо­же и ин­си­си­ти­ра­ти на од­го­во­ру. У 
на­шим при­ме­ри­ма ви­де­ли смо да ИЕ не да­ју од­го­вор на ова 
пи­та­ња. Ка­да ИЕ не од­би­ја екс­пли­цит­но да од­го­во­ри али не 
од­го­ва­ра на пи­та­ње ма­да се од­го­вор мо­же на­слу­ти­ти, ИР мо­
же али не мо­ра на­ста­ви­ти да ин­си­сти­ра на од­го­во­ру. Оста­ли 
слу­ча­је­ви у ко­ји­ма ИЕ од­би­ја да од­го­во­ри на пи­та­ње под­ра­
зу­ме­ва­ју не­до­ста­так ин­фор­ма­ци­ја, да­ва­ње де­ли­мич­ног од­го­
во­ра, од­го­вор је оп­ште по­знат или ИЕ ни­је ком­пе­тен­тан да 
од­го­во­ри. 

У прет­ход­ним слу­ча­је­ви­ма отво­ре­ног из­бе­га­ва­ња од­го­во­ра 
ИЕ су из­бе­га­ва­ли да од­го­во­ре на пи­та­ње на не­кад ма­ње а не­
кад ви­ше очи­гле­дан на­чин. У при­ме­ри­ма за при­кри­ве­но из­
бе­га­ва­ње од­го­во­ра, стра­те­ги­ја из­бе­га­ва­ња је те­же уоч­љи­ва. 
ИЕ, че­сто, уме­сто на пи­та­ње, од­го­ва­ра­ју на увод у пи­та­ње 
или га ко­мен­та­ри­шу, по­на­вља­њем де­ла пи­та­ња мо­гу про­ме­
ни­ти фо­кус пи­та­ња, мо­гу из­бе­ћи од­го­вор про­ме­ном хро­но­
ло­шког фо­ку­са пи­та­ња, или мо­гу од­го­во­ри­ти пи­та­њем чи­ме 
ста­вља­ју во­ди­те­ља у си­ту­а­ци­ју да од­го­ва­ра на пи­та­ње, и на 
тај на­чин скре­ћу па­жњу са пр­во­бит­ног пи­та­ња на ко­је не 
же­ле да од­го­во­ре.

Сви слу­ча­је­ви од­сту­па­ња од нор­ме да­ва­ња од­го­во­ра на по­
ста­вље­но пи­та­ње пред­ста­вља­ју по­ку­шај из­ра­жа­ва­ња мо­ћи 
у дис­кур­су и пре­у­зи­ма­ња кон­тро­ле. Ко­ју год стра­те­ги­ју да 
при­ме­не ИЕ се увек на­да­ју да ИР не­ће ин­си­сти­ра­ти на од­
го­во­ру. По пра­ви­лу, ин­тер­вју­и­са­не лич­но­сти успе­ва­ју да на 
крат­ко пре­у­зму кон­тро­лу, да во­ди­те­ља до­ве­ду у не­зго­дан по­
ло­жај да по­вре­ме­но из­гу­би кон­тро­лу над кон­вер­за­ци­јом, па 
чак и да га ста­ве у си­ту­а­ци­ју да мо­ра да од­го­ва­ра на пи­та­ња 
ко­ја по­ста­вља ин­тер­вју­и­са­ни.
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Мо­же­мо да за­кљу­чи­мо да чак ни у агре­сив­ном ин­тер­вјуу 
ка­кав је кон­фрон­та­ци­о­ни ин­тер­вју, где је ин­тер­вју­и­са­ни су­о­
чен са ди­рект­ним, про­во­ка­тив­ним пи­та­њи­ма на ко­ја јав­ност 
оче­ку­је ди­рек­тан од­го­вор, исти­на не мо­ра би­ти из­не­се­на. 
Раз­не дис­кур­зив­не стра­те­ги­је се ко­ри­сте за из­бе­га­ва­ње од­
го­во­ра или да­ва­ње де­ли­мич­них или не­пот­пу­них од­го­во­ра. 
Ре­зул­та­ти ана­ли­зе дис­кур­са, на­ро­чи­то кри­тич­ке ана­ли­зе 
дис­кур­са и, у по­след­ње вре­ме, ана­ли­зе кон­вер­за­ци­је, мо­гу 
би­ти од ве­ли­ке по­мо­ћи ка­ко ин­тер­вју­и­са­ним лич­но­сти­ма да 
из­бег­ну од­го­вор на агре­сив­на или де­ли­кат­на пи­та­ња, та­ко и 
ин­тер­вју­е­ри­ма и ана­ли­ти­ча­ри­ма дис­кур­са да те стра­те­ги­је 
уо­че.
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DISCURSIVE STRATEGIES FOR EVADING ANSWERS ­
IN CONFRONTATIONAL NEWS INTERVIEWS

Abstract

Television interview has been the basic journalists’ medium for both 
collecting information and informing the public for decades. The key 
element of the interview is information, and the basic underlying idea 
is that the information should be true. However, this is not always the 
case. In this paper we have researched the discursive strategies the 
interviewees occasionally use to avoid answering a question, partially 
or completely, i.e. to avoid providing the public with the truth about a 
current issue. This problem falls into the domain of Critical Discourse 
Analysis and Conversation Analysis. By applying those two methods 
we have tried to identify different strategies used for truth evasion 
in the corpus of confrontational television interviews. There are two 
general ways of evading the truth: (1) overt evasiveness and (2) covert 
evasiveness. Overt evasiveness ranges from explicit refusal to answer 
a question, which is rare, to different strategies of providing partial or 
inadequate answers. Covert evasiveness, which is more difficult to be 
observed, covers various strategies such as answering the introductory 
part of the question, changing the focus of the question, or even 
answering with a question. We can conclude that even in a Hardtalk 
interview which assumes direct, provocative and even hostile questions 
to which the public expects direct answers, the truth is not necessarily 
revealed. The results of a critical discourse analysis or/and conversation 
analysis may be of great help to both interviewees in their attempts to 
avoid answering sensitive questions and to interviewers and discourse 

analysts to be able to identify them.

Key words: critical discourse analysis, confrontational discourse, 
news interview
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НО­ВИ МЕ­ДИ­ЈИ ИЛИ НО­ВИ 
ИН­ТЕР­ФЕЈ­СИ? О КОН­ЦЕПТУ 
ИНТЕРФЕЈСA У ТЕ­О­РИ­ЈИ 

НОВИХ МЕ­ДИ­ЈА ­
ЛЕ­ВА МА­НО­ВИ­ЧА

Са­же­так: Ау­тор се ба­ви кон­цеп­том ин­тер­феј­са ко­ји је Лев Ма­но­
вич (Lev Ma­no­vich) фо­р­му­ли­сао у сво­јој књи­зи The Lan­gu­a­ge of New 
Me­dia (Је­зик но­вих ме­ди­ја). Ма­но­вич ко­ри­сти из­раз „кул­ту­рал­ни 
ин­тер­фејс” (cul­tu­ral in­ter­fa­ce) да озна­чи раз­ли­чи­те на­чи­не ре­пре­
зен­та­ци­је ди­ги­тал­них обје­ка­та кул­ту­ре ко­ји у са­вре­ме­но до­ба, по 
ње­го­вом ми­шље­њу, не­ма­ју је­дин­стве­ну, ин­хе­рент­ну ма­те­ри­јал­ну 
фор­му. Кри­тич­ки се ана­ли­зи­ра та те­за, ко­јом се ин­тер­фејс из­
јед­на­ча­ва са ме­ди­јем као сред­ством или ма­те­ри­ја­лом умет­нич­ке 
екс­пре­си­је. Про­бле­ма­ти­зу­је се и Ма­но­ви­чев се­ми­о­ло­шки при­ступ 
у окви­ру ко­га се ра­чу­нар­ски ин­тер­фејс де­фи­ни­ше као „кôд” и ар­
гу­мен­ту­је по­тре­ба за но­вим, не-се­ми­о­тич­ким окви­ром, у ко­јем би 
био по­сту­ли­ран ин­тер­фејс као нај­зна­чај­ни­ји са­вре­ме­ни те­о­риј­ски 
по­јам. 

Кључ­не ре­чи: ин­тер­фејс, ме­диј, ко­му­ни­ка­ци­ја, кôд, филм

У те­о­ри­ји ме­ди­ја је, на­кон „но­вих ме­ди­ја”, у по­след­њих де­
се­так го­ди­на, по­јам ин­тер­фејс (енгл. in­ter­fa­ce) до­био зна­
чај­но ме­сто. У тех­нич­ким на­у­ка­ма, ода­кле је пре­у­зет, ин­
тер­фејс озна­ча­ва по­се­бан део ра­чу­нар­ског си­сте­ма ко­ји 
омо­гу­ћа­ва ко­му­ни­ка­ци­ју два фи­зич­ки или ло­гич­ки раз­ли­чи­
та еле­мен­та. Ме­ђу­тим, ње­го­во зна­че­ње у те­о­ри­ја­ма ме­ди­ја 



189

ОЛЕГ ЈЕКНИЋ

нај­че­шће ни­је стрикт­но од­ре­ђе­но на овај на­чин, већ је пре­у­
зе­то из сва­ко­днев­ног го­во­ра, где ова име­ни­ца озна­ча­ва си­ту­
а­ци­ју, област, ме­сто или на­чин пре­кла­па­ња два објек­та или 
фе­но­ме­на у ко­ји­ма се де­ша­ва њи­хов ме­ђу­соб­ни ути­цај. Као 
гла­гол, to in­ter­fa­ce у ен­гле­ском је­зи­ку мо­же да зна­чи и ко­му­
ни­ци­ра­ти, по­ве­за­ти се или са­ра­ђи­ва­ти са дру­гом осо­бом 
или објек­том. У ма­лом бро­ју те­о­ри­ја у ко­ји­ма је пре­ци­зни­
је од­ре­ђе­но ње­го­во зна­че­ње, овим пој­мом се обич­но на­зи­
ва спе­ци­фи­чан ме­диј ко­ји омо­гу­ћа­ва ко­му­ни­ка­ци­ју чо­ве­ка 
и ра­чу­на­ра. При то­ме се углав­ном ми­сли са­мо на гра­фич­ки 
ко­ри­снич­ки ин­тер­фејс (Grap­hic User In­ter­fa­ce, GUI), што 
је на­зив за софт­вер­ски део ра­чу­нар­ског си­сте­ма ко­ји омо­
гу­ћа­ва чо­ве­ку да ко­му­ни­ци­ра са ра­чу­на­ром уз по­моћ ма­ни­
пу­ла­ци­је гра­фич­ким еле­мен­ти­ма ко­ји­ма су ре­пре­зен­то­ва­не 
његове функ­ци­је и са­др­жа­ји.

Због то­га што ни­је пре­ци­зни­је од­ре­ђен у од­но­су на срод­
ни по­јам ме­ди­ја („но­вих ме­ди­ја”), ко­ји је одав­но оп­те­ре­ћен 
број­ним зна­че­њи­ма, не уо­ча­ва се те­о­риј­ски по­тен­ци­јал ко­ји 
ин­тер­фејс мо­же да оства­ри у ре­кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ји те­о­ри­је 
ме­ди­ја.1 Да би­смо по­мо­гли што пре­ци­зни­јем те­о­риј­ском од­
ре­ђе­њу ин­тер­феј­са, ис­тра­жу­је­мо схва­та­ње овог пој­ма (кон­
цеп­та и тер­ми­на) у те­о­рија­ма ме­ди­ја у ко­ји­ма му је по­све­
ће­на ве­ћа па­жња. Јед­на од та­квих је и те­о­ри­ја но­вих ме­ди­ја 
Ле­ва Ма­но­ви­ча (Lev Ma­no­vich). 

Ма­но­вич је про­фе­сор ра­чу­нар­ских на­у­ка и ау­тор број­них 
књи­га на те­му „но­вих ме­ди­ја”. Он пред­ла­же осам мо­гу­ћих 
про­по­зи­ци­ја за де­фи­ни­са­ње „но­вих ме­ди­ја”. То су: но­ви ме­
ди­ји као но­ви објек­ти кул­ту­ре и но­ве па­ра­диг­ме; но­ви ме­ди­
ји као ра­чу­нар­ска тех­но­ло­ги­ја ко­ја се ко­ри­сти као плат­фор­ма 
за ди­стри­бу­ци­ју са­др­жа­ја; но­ви ме­ди­ји као ди­ги­тал­ни по­да­
ци кон­тро­ли­са­ни софт­ве­ром; но­ви ме­ди­ји као ме­ша­ви­на по­
сто­је­ћих кул­тур­них кон­вен­ци­ја и кон­вен­ци­ја софт­ве­ра; но­ви 
ме­ди­ји као есте­ти­ка ко­ја пра­ти по­чет­ну фа­зу у раз­во­ју сва­
ке но­ве ко­му­ни­ка­ци­о­не тех­но­ло­ги­је; но­ви ме­ди­ји као бр­же 
из­вр­ша­ва­ње ал­го­ри­та­ма; но­ви ме­ди­ји као ме­та­ме­ди­ји; но­ви 
ме­ди­ји као па­ра­лел­на ар­ти­ку­ла­ци­ја слич­них иде­ја у умет­но­
сти и ра­чу­на­р­ству из до­ба по­сле Дру­гог свет­ског ра­та.2 

1	 По­јам ме­диј је то­ли­ко че­сто де­фи­ни­сан то­ком по­след­њих два­де­се­так 
го­ди­на да је те­шко ре­ћи шта да­нас он пре­ци­зно озна­ча­ва. Обич­но се 
под овим пој­мом под­ра­зу­ме­ва­ју сред­ства умет­нич­ког из­ра­жа­ва­ња, сред­
ства тре­нут­не раз­ме­не ин­фор­ма­ци­ја и/или сред­ства за скла­ди­ште­ње 
информа­ци­ја.

2	 Ви­ше о де­фи­ни­са­њу но­вих ме­ди­ја по­гле­да­ти у: Ma­no­vich, L. New Me­dia 
From Bor­ges to HTML, in: The New Me­dia Re­a­der, eds. War­drip-Fruin, N. 
and Mont­fort, N. (2003), Cam­brid­ge, Mas­sac­hu­setts: The MIT Press. Ако 
ни­је дру­га­чи­је на­зна­че­но, сви на­ред­ни ци­та­ти из стра­не ли­те­ра­ту­ре су 
пре­вод ау­то­ра овог тек­ста.
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Ма­но­вич свој при­ступ но­вим ме­ди­ји­ма де­фи­ни­ше као сту­
ди­је софт­ве­ра па ка­же: „Да би­смо раз­у­ме­ли ло­ги­ку но­вих 
ме­ди­ја, тре­ба да се окре­не­мо ра­чу­нар­ским на­у­ка­ма. Мо­же­
мо оче­ки­ва­ти да ће­мо та­мо на­ћи но­ве тер­ми­не, ка­те­го­ри­је и 
опе­ра­ци­је ко­је ка­рак­те­ри­шу ме­ди­је ко­ји су по­ста­ли про­гра­
ми­бил­ни. Од сту­ди­ја ме­ди­ја се по­ме­ра­мо ка не­че­му што 
мо­же би­ти на­зва­но ‘софт­вер­ским сту­ди­ја­ма’ – од те­о­ри­је 
ме­ди­ја ка те­о­ри­ји софт­ве­ра.”3 Но­ви кон­цеп­ти ко­ји се мо­гу, 
по Ма­но­ви­чу, пре­у­зе­ти из ра­чу­нар­ских на­у­ка су, пре свих, 
ин­тер­фејс и ба­за по­да­та­ка.4 

У сво­јој, за пи­та­ње ин­тер­феј­са, до са­да нај­бит­ни­јој књи­зи – 
The Lan­gu­a­ge of New Me­dia (Је­зик но­вих ме­ди­ја), Ма­но­вич 
се оп­шир­но ба­вио ра­чу­нар­ским ин­тер­феј­сом као ин­тер­феј­
сом кул­ту­ре (cul­tu­ral in­ter­fa­ce). На­и­ме, Ма­но­вич сма­тра да 
су ра­чу­на­ри то­ком 1990-тих, са по­пу­лар­но­шћу Ин­тер­не­та, 
про­ме­ни­ли уло­гу, па су од спе­ци­фич­но тех­нич­ког апа­ра­та 
(кал­ку­ла­то­ра, сим­бо­лич­ког про­це­со­ра, ма­ни­пу­ла­то­ра сли­ка­
ма, и слич­но) по­ста­ли „фил­те­ри це­ло­куп­не кул­ту­ре”.5 По­
што ин­тер­феј­си омо­гу­ћа­ва­ју при­ступ ди­ги­та­ли­зо­ва­ним са­
др­жа­ји­ма на ра­чу­на­ру, они су за ње­га при­мар­ни сег­мент у 
про­у­ча­ва­њу ра­чу­нар­ског по­сре­до­ва­ња кул­ту­ре. 

Иа­ко се за­ла­же за окре­та­ње те­о­ри­је ме­ди­ја ка тех­нич­ким на­
у­ка­ма, Ма­но­вич ипак при­ро­ду ин­тер­феј­са од­ре­ђу­је у кла­сич­
ним, се­ми­о­тич­ким ка­те­го­ри­ја­ма. Он твр­ди да „ра­чу­нар­ски 
ин­тер­фејс де­лу­је као кôд ко­ји но­си кул­тур­не по­ру­ке у ра­зно­
вр­сним ме­ди­ји­ма.”6 У се­ми­о­тич­ким те­о­ри­ја­ма ин­фор­ма­ци­
ја, кôд се у оп­штем сми­слу де­фи­ни­ше као „си­стем раз­ли­ка 
или слич­но­сти ко­је оста­ју кон­стант­не кроз се­ри­је по­рука”.7 
Дру­гим ре­чи­ма, кôд је пра­вил­ност ко­ја се при­ме­њу­је на 
ства­ра­ње и чи­та­ње син­таг­ме у би­ло ком ме­ди­ју. „Кôд је ком­
би­на­ци­ја зна­ко­ва ко­ја омо­гу­ћа­ва раз­у­ме­ва­ње сли­ке, скулп­
ту­ре, пе­сме, му­зи­ке, оде­ће, ку­ли­нар­ских оби­ча­ја, ма­гиј­ских 
фор­му­ла.”8 У се­ми­о­ти­ци Ум­бер­та Ека (Um­ber­to Eco), „ко­ја 

3	 Ma­no­vich, L. (2001) The Lan­gu­a­ge of New Me­dia, Cam­brid­ge, Mas­sac­hu­
setts: The MIT Press, p. 48. (кур­зив у ори­ги­на­лу).

4	 У овом тек­сту ће би­ти ре­чи са­мо о кон­цеп­ту ин­тер­феј­са а о Ма­но­ви­
че­вом схва­та­њу ба­зе по­да­та­ка по­гле­да­ти ви­ше у: Ма­но­вич, Л. (2001) 
Ба­за по­да­та­ка као сим­бо­лич­ка фор­ма, Ме­та­ме­ди­ји, из­бор тек­сто­ва, 
приредио Де­јан Сре­те­но­вић, Бе­о­град: Цен­тар за са­вре­ме­ну умет­ност, 
стр. 103-136.  

5	 Ma­no­vich. L. The Lan­gu­a­ge of New Me­dia, p. 64.
6	 Исто.
7	 New Vo­ca­bu­la­ri­es in Film Se­mi­o­tics, eds. Stam, R., Bur­goyne, R. and Flit­ter­

man-Le­wis, S. (1993) Lon­don, New York: Ro­u­tled­ge, p. 30.
8	 Шу­ва­ко­вић, М. (1999) Пој­мов­ник мо­дер­не и пост­мо­дер­не ли­ков­не умет­
но­сти и те­о­ри­је по­сле 1950. го­ди­не, Бе­о­град, Но­ви Сад: СА­НУ, Про­ме­
теј, стр. 303.
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син­те­ти­зу­је ан­гло­сак­сон­ску се­ми­о­ти­ку, струк­ту­ра­ли­стич­ку 
се­ми­о­ти­ку со­си­ров­ске тра­ди­ци­је и те­о­ри­ју ин­фор­ма­ци­ја”,9 
кôд је кључ­ни кон­цепт – њи­ме је об­ја­шње­но ка­ко еле­мен­ти 
два си­сте­ма по­ста­ју ускла­ђе­ни да би из­ме­ђу њих уоп­ште и 
мо­гло до­ћи до не­ке ин­тер­ак­ци­је. Та два си­сте­ма мо­гу би­ти 
и чо­век и ра­чу­нар. 

Лин­гви­сти­ка је пре­у­зе­ла кон­цепт кôда ко­ји је по­стао си­
но­ни­ман са је­зи­ком. По­што се је­зик мо­же де­фи­ни­са­ти као 
„склоп кôдо­ва” мо­гли би­смо ре­ћи да се кôдо­ви (схва­ће­ни 
као не­ка вр­ста „мен­тал­ног ша­бло­на” при­ме­ње­ног на зна­ке) 
пре­ма зна­ци­ма од­но­се као што се зна­ци од­но­се пре­ма сво­јој 
ре­фе­рен­ци тј. објек­ти­ма ко­је за­сту­па­ју. Дру­гим ре­чи­ма, ако 
би­смо у се­ми­о­ти­ци зна­ке мо­гли по­сма­тра­ти као ин­тер­феј­се 
од­сут­них обје­ка­та (јер нам ре­фе­рен­ца по­ста­је чул­но до­ступ­
на тек као знак), та­да би се кôдо­ви мо­гли сма­тра­ти ин­тер­
феј­си­ма зна­ко­ва. Ма­но­вич де­лу­је у скла­ду са Еко­вим ста­вом 
по ко­јем „обје­кат (ре­фе­рен­ца) на ко­ји ука­зу­је знак не ула­зи 
у до­мен се­ми­о­тич­ког ис­тра­жи­ва­ња”10 па ње­го­ва се­ми­о­ти­ка 
ин­тер­феј­са не укљу­чу­је ди­ги­тал­не објек­те, што је обра­зло­
же­но те­зом о не­тран­спа­рент­но­сти кôдо­ва. Ре­ћи да су ко­
до­ви не­тран­спа­рент­ни зна­чи твр­ди­ти да гле­да­ју­ћи „кроз” 
ин­тер­фејс (кул­ту­ре) не мо­же­мо ви­де­ти обје­кат (кул­ту­ре). 
Дру­гим ре­чи­ма, сам ин­тер­фејс по­ста­је обје­кат (кул­ту­ре). 
У епи­сте­мо­ло­шком сми­слу то зна­чи да кôд тј. ин­тер­фејс, 
пред­ста­вља гра­ни­цу на­шег си­сте­ма са­зна­ња. Ода­тле сле­ди 
да је кôд у ап­со­лут­ном сми­слу „ла­жан”, јер ни­ка­да не мо­
же­мо са­зна­ти обје­кат кул­ту­ре ка­кав је он по се­би. Ма­но­вич 
то по­твр­ђу­је по­зи­ва­ју­ћи се по­но­во на Ум­бер­та Ека: „ко­ји је 
де­фи­ни­сао знак као не­што што мо­же да се ко­ри­сти да би се 
ре­кла лаж”.11 

У осно­ви Ма­но­ви­че­вог ста­ва да су кôдо­ви не­тран­спа­рент­ни 
сто­ји Са­пир-Вор­фо­ва хи­по­те­за (Ed­ward Sa­pir, Be­nja­min Lee 
Who­rf) по ко­јој је људ­ско ми­шље­ње од­ре­ђе­но кôдом при­
род­них је­зи­ка па „го­вор­ни­ци раз­ли­чи­тих при­род­них је­зи­
ка раз­ли­чи­то опа­жа­ју и ми­сле о све­ту.”12 Ма­но­вич из­во­ди 
ана­ло­ги­ју у функ­ци­ји је­зи­ка и ин­тер­феј­са па за­кљу­чу­је да 
они: „ли­ша­ва­ју­ћи раз­ли­чи­те ме­ди­је њи­хо­вих ори­ги­нал­них 
ка­рак­те­ри­сти­ка на­ме­ћу ови­ма соп­стве­ну ло­ги­ку.“13 Украт­
ко: „да­ле­ко од то­га да је тран­спа­рент­ни про­зор у по­дат­
ке на рачунару, ин­тер­фејс но­си са со­бом сво­ју соп­стве­ну 

9	 Исто.
10	Исто.
11	Lev Ma­no­vich, The Lan­gu­a­ge of New Me­dia, p. 170.
12	Исто, стр. 64. 
13	Исто. 
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поруку.”14 На осно­ву ова­квог свој­ства ин­тер­феј­са мо­гли би­
смо за­кљу­чи­ти (што Ма­но­вич не чи­ни): „Ин­тер­фејс је по­
ру­ка,” а не „Ме­диј је по­ру­ка.”, као што је твр­дио Мар­шал 
Ма­клу­ан (Mar­shall McLu­han).15 

На­ве­ћи део књи­ге ко­ји је ве­зан за ин­тер­фејс, Ма­но­вич је 
по­све­тио кôдо­ви­ма ко­је ин­тер­феј­си кул­ту­ре при­сва­ја­ју од 
прет­ход­них, до­ми­нант­них об­ли­ка кул­ту­ре. Он их оп­шир­
но ана­ли­зи­ра и опи­су­је. По ње­му су филм, штам­па­на реч и 
кла­сич­ни, „тра­ди­ци­о­нал­ни” људ­ско-ра­чу­нар­ски ин­тер­фејс 
(HCI – hu­man-com­pu­ter in­ter­fa­ce) „три глав­на ре­зер­во­а­ра ме­
та­фо­ра и стра­те­ги­ја за ор­га­ни­зо­ва­ње ин­фор­ма­ци­ја”.16 Тре­ба 
од­мах уо­чи­ти раз­ли­ку у функ­ци­ји ко­ју је имао „тра­ди­ци­о­
нал­ни ХЦИ”,17 као ин­те­фејс опе­ра­тив­ног си­сте­ма или софт­
вер­ских апли­ка­ци­ја, од ње­го­ве функ­ци­је као ин­тер­феј­са 
кул­ту­ре тј. де­ла оп­штег људ­ско-ра­чу­нар­ског ин­тер­феј­са за 
пред­ста­вља­ње кул­тур­них обје­ка­та. Уз то, ХЦИ се и по врсти 
раз­ли­ку­је од фил­ма и штам­пе: „ХЦИ је си­стем кон­тро­ла ко­
ји­ма се упра­вља ма­ши­ном; штам­па­на реч и филм су кул­тур­
не тра­ди­ци­је, по­себ­ни на­чи­ни за бе­ле­же­ње људ­ске ме­мо­ри­је 
и људ­ског ис­ку­ства, ме­ха­ни­зми за раз­ме­ну ин­фор­ма­ци­ја у 
кул­ту­ри и дру­штву.”18 Но, да­нас, у до­ба ди­ги­тал­не тех­но­ло­
ги­је, и филм и штам­па су, као и ХЦИ, са­мо је­дан од об­ли­ка 
ин­тер­феј­са, сма­тра Ма­но­вич, иа­ко су исто­риј­ски би­ли ве­за­
ни за спе­ци­фич­ну вр­сту по­да­та­ка ко­ју су ре­пре­зен­то­ва­ли. 
„Сва­ки има сво­ју гра­ма­ти­ку ак­ци­ја, сва­ки до­ла­зи са сво­јим 
ме­та­фо­ра­ма, сва­ки ну­ди спе­ци­фи­чан фи­зич­ки ин­тер­фејс. 
Књи­га или ма­га­зин су чвр­сти објек­ти ко­ји се са­сто­је од по­
себ­них стра­ни­ца; ак­ци­је укљу­чу­ју пре­ла­зак са стра­ни­це на 
стра­ни­цу, ли­не­ар­ност, обе­ле­жа­ва­ње сва­ке стра­ни­це и ко­ри­
шће­ње са­др­жа­ја. У слу­ча­ју фил­ма, ње­гов фи­зич­ки ин­тер­
фејс је спе­ци­фи­чан ар­хи­ек­тон­ски аран­жман би­о­ско­па; ње­
го­ва ме­та­фо­ра, про­зор отво­рен у вир­ту­ел­ни 3-Д про­стор.”19 

14	Ma­no­vich, L. The Lan­gu­a­ge of New Me­dia, p. 65.
15	Ма­клу­ан је фра­зу о ме­ди­ју као по­ру­ци фор­му­ли­сао у књи­зи: Ма­клу­ан, 

М. (1971) По­зна­ва­ње оп­шти­ла – чо­ве­ко­вих про­ду­же­та­ка, Бе­о­град: Про­
све­та.

16	Ma­no­vich, L. The Lan­gu­a­ge of New Me­dia, p. 72.
17	„ХЦИ (HCI) укљу­чу­је фи­зич­ке уре­ђа­је за уно­ше­ње (in­put) и из­лаз (out­

put) као што су мо­ни­тор, та­ста­ту­ра и миш. Он се та­ко­ђе са­сто­ји од ме­та­
фо­ра ко­је се ко­ри­сте да се кон­цеп­ту­а­ли­зу­је ор­га­ни­за­ци­ја ко­мпју­тер­ских 
по­да­та­ка. На при­мер, Mac­hin­tosh ин­тер­фејс ко­ји је Ap­ple пред­ста­вио 
1994. го­ди­не је ко­ри­стио ме­та­фо­ре да­то­те­ка (fi­les) и фа­сци­кли (fol­ders) 
по­став­љених на рад­ну по­вр­ши­ну (desk­top)”, Исто, стр. 80.

18	Исто, стр. 72.
19	Исто, стр. 73.
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И по­ред то­га што Ма­но­вич по­сту­па те­о­риј­ски оправ­да­но, 
др­же­ћи се прет­ход­но из­не­се­ног ста­ва по ко­јем објек­ти ре­
пре­зен­та­ци­је ни­су пред­мет се­ми­о­ти­ке ин­тер­феј­са, би­ло би 
ко­ри­сно да је пре­ци­зи­рао у од­но­су на ко­ји обје­кат тј. „ре­
фе­рен­цу“, књи­га и би­о­скоп вр­ше функ­ци­ју ин­тер­феј­са. Бо­
ље би­смо раз­у­ме­ли ње­го­ве кон­цеп­те ин­тер­феј­са и ме­ди­ја 
(посеб­но њи­хо­вог ме­ђу­соб­ног од­но­са) ако би ја­сно би­ло на­
ве­де­но шта је обје­кат ко­ји је ре­пре­зен­то­ван фи­зич­ком књи­
гом као ин­тер­феј­сом – да ли је то иде­ја, при­ча или текст? 
Та­ко­ђе, не­ја­сан је ре­фе­рент­ни оквир у ко­јем ари­хек­ту­ра 
би­о­ско­па оства­ру­је функ­ци­ју фи­зич­ког ин­тер­феј­са фил­ма. 
Чи­ни нам се да би­о­скоп мо­же би­ти схва­ћен као пер­цеп­
тив­ни ин­тер­фејс, у сми­слу фи­зич­ке по­вр­ши­не нео­п­ход­не 
за опа­жа­ње сли­ке (и зву­ка). Та­ко схва­ће­ном кон­цеп­ту би­о­
ско­па као ин­тер­феј­са од­го­ва­ра­ју ана­лог­ни пој­мо­ви у Еко­вој 
се­ми­о­ти­ци, па би­смо мо­гли ре­ћи да он функ­ци­о­ни­ше као 
пер­цеп­тив­ни кôд (пер­цеп­тив­ни ин­тер­фејс). Ако би­смо да­
ли се­би сло­бо­ду и да­ље ин­тер­пре­ти­ра­ли Ма­но­ви­че­ву иде­ју 
(пер­цеп­тив­них) кôдо­ва као ин­тер­феј­са, мо­гли би­смо ре­ћи 
да филм­ској при­чи ин­тер­фејс мо­гу би­ти и глум­ци, ко­сти­ми, 
сце­но­гра­фи­ја, по­ло­жа­ји и по­кре­ти ка­ме­ре, на­чин мон­та­же и 
све оно што се на­зи­ва из­ра­жај­ним сред­стви­ма фил­ма. Ана­
ло­ги­ја са Еко­вом се­ми­о­ти­ком не би би­ла на­ру­ше­на, па би­
смо ко­ри­сте­ћи ње­го­ве тер­ми­не мо­гли ре­ћи да се ту ра­ди не 
са­мо о пер­цеп­тив­ним не­го и о ико­нич­ким и кôдо­ви­ма пре­по­
зна­ва­ња. Ме­ђу­тим, ни­шта од ово­га Ма­но­вич у сво­јој књи­зи 
не чи­ни. Ње­гов кон­цепт ин­тер­феј­са ни­је зна­чај­ни­је раз­ви­јен 
у прав­цу ко­ји не би укљу­чи­вао ра­чу­нар­ску ре­пре­зен­та­ци­
ју обје­ка­та ку­ту­ре. Та­ко да се да­ље он усме­ра­ва ка јед­ној, 
у су­шти­ни есте­тич­кој, рас­пра­ви о ин­тер­феј­су, ис­кљу­чи­во у 
окви­ру пита­ња о ре­пре­зен­та­ци­ји ди­ги­тал­них обје­ка­та. 

На­и­ме, ра­чу­нар­ска кул­ту­ра је, по Ма­но­ви­чу, омо­гу­ћи­ла кон­
струк­ци­ју број­них ин­тер­феј­са за је­дан исти са­др­жај, што 
до ње­не по­ја­ве ни­је би­ло мо­гу­ће. Та­ко, да­нас, исти по­да­ци 
мо­гу би­ти ре­пре­зен­то­ва­ни као дво­ди­мен­зи­о­нал­ни гра­фи­кон 
али и као ин­тер­ак­тив­ни про­стор кроз ко­ји се мо­же­мо „кре­
та­ти”. Исто та­ко, веб сајт мо­же има­ти ви­ше вер­зи­ја у за­ви­
сно­сти од бр­зи­не ве­зе или вр­сте уре­ђа­ја ко­јим му ко­ри­сник 
при­сту­па. На кра­ју, и умет­нич­ко де­ло но­вих ме­ди­ја та­ко­ђе 
има два сло­ја – са­др­жај и ин­тер­фејс: „Ста­ра ди­хо­то­ми­ја са­
др­жај – фор­ма и са­др­жај – ме­диј мо­же би­ти са­да схва­ће­на 
као са­др­жај – ин­тер­фејс.”20 То зна­чи да је са­др­жај умет­нич­
ког де­ла не­за­ви­сан од ње­го­ве фор­ме, па: „у не­кој иде­ал­ној 
обла­сти без ме­ди­ја, са­др­жај по­сто­ји пре сво­је ма­те­ри­јал­не 

20	Исто, стр. 66, (кур­зив у ори­ги­на­лу).
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екс­пре­сије.”21 Из­раз са­др­жај умет­нич­ког де­ла мо­же­мо схва­
ти­ти као на­зив за умет­нич­ку иде­ју или кон­цепт де­ла ко­ји са­
мо­стал­но по­сто­ји у гла­ви умет­ни­ка а тек на­кнад­но би­ва ре­
пре­зен­то­ван не­ким ма­те­ри­ја­лом тј. ин­тер­феј­сом. Ма­но­вич, 
за­пра­во, из­јед­на­ча­ва ин­те­фејс са ме­ди­јем као сред­ством 
екс­пре­си­је иде­је тј. ма­те­ри­ја­лом умет­нич­ког из­ра­жа­ва­ња. 
Он твр­ди да су до по­ја­ве ра­чу­на­ра ма­те­ри­јал и иде­ја де­ла 
би­ли не­раз­дво­ји­ви, дру­гим ре­чи­ма да ни­во ин­тер­феј­са ни­је 
по­сто­јао. „Са но­вим ме­ди­ји­ма, са­др­жај ра­да и ин­тер­фејс се 
раз­ли­ку­ју. Због то­га је мо­гу­ће кре­и­ра­ти раз­ли­чи­те ин­тер­феј­
се за исти ма­те­ри­јал.”22 

Због то­га што ни­је уста­но­вио стрикт­ну кон­цеп­ту­ал­ну раз­
ли­ку из­ме­ђу ме­ди­ја и ин­тер­феј­са, Ма­но­вич, очи­глед­но, не 
уви­ђа да би и за не­ке „ста­ре” ме­ди­је мо­гао ре­ћи да су има­ли 
ви­ше ин­тер­феј­са. Филм је, ре­ци­мо, го­то­во од свог по­стан­ка, 
имао два ин­тер­феј­са – ви­зу­ел­ни и звуч­ни.23 Ма­но­вич уви­
ђа спе­ци­фич­ност фил­ма али за­кљу­чу­је да је филм мул­ти­ме­
диј24 док би, сле­де­ћи соп­стве­ну ло­ги­ку (ин­тер­фејс = фор­ма, 
са­др­жај = умет­нич­ка иде­ја/кон­цепт) мо­гао за­кљу­чи­ти да 
филм ни­је мул­ти­ме­диј већ „мул­ти-ин­тер­фејс”. 

Да се Ма­но­ви­че­ви кон­цеп­ти ме­ди­ја и ин­тер­феј­са су­штин­ски 
не раз­ли­ку­ју, од­но­сно, да се мо­гу све­сти на је­дан, по­ка­зу­је и 
ње­го­во по­зи­ва­ње на књи­гу Re­me­di­a­tion (Ре­ме­ди­ја­ци­ја), Џе­ја 
Бол­те­ра (Jay Da­vid Bol­ter) и Ри­чар­да Гру­си­на (Ric­hard Gru­
sin). Ова два ау­то­ра су фор­му­ли­са­ли кон­цепт ре­ме­ди­ја­ци­је 
(re­me­di­a­tion) по ко­јем су ме­ди­ји „оно што вр­ши ре­ме­ди­ја­
ци­ју”25 а са­ма ре­ме­ди­ја­ци­ја је про­цес пре­во­ђе­ња, пре­ра­ђи­
ва­ња и пре­о­бли­ко­ва­ња јед­них ко­му­ни­ка­ци­о­них ме­ди­ја од 
стра­не дру­гих, и на пла­ну са­др­жа­ја и на пла­ну фор­ме. На 
осно­ву та­квог схва­та­ња при­ро­де ме­ди­ја Ма­но­вич за­кљу­чу­
је: „Ако ми­сли­мо о људ­ско-ком­пју­тер­ском ин­тер­феј­су као 
о још јед­ном ме­ди­ју, ње­го­ва исто­ри­ја и са­да­шњи раз­вој де­
фи­ни­тив­но од­го­ва­ра­ју овој (Бол­те­ро­вој и Груси­но­вој, прим. 
О. Ј.) тези.”26 Ин­тер­фејс је, да­кле, још је­дан ме­диј, као што 

21	Исто. 
22	Исто, стр. 227.
23	По­зна­ти су и број­ни екс­пе­ри­мен­ти са осло­ба­ђањем ми­ри­са у то­ку фил­

ма од ко­јих је нај­по­зна­ти­ји Ла­у­бе­ов (Hans La­u­be) си­стем из 1960. го­ди­не 
на­зван „Smell-o-Vi­sion” у ко­јем је то­ком филм­ске про­јек­ци­је осло­ба­ђан 
ми­рис ко­ји је од­го­ва­рао рад­њи фил­ма. У том слу­ча­ју филм је имао и тре­
ћи ин­тер­фејс – „ми­ри­сни” тј. оли­фак­тор­ни.

24	„Филм је сто­га ори­ги­нал­ни мо­дер­ни ’мул­ти­ме­диј’”; Ma­no­vich, L. The 
Lan­gu­a­ge of New Me­dia, p. 51.

25	Bol­ter, J. B. and Gru­sin, R. (1999) Re­me­di­a­tion: Un­der­stan­ding New Me­dia, 
Cam­brid­ge: The MIT Press, p. 19. 

26	Ma­no­vich, L. The Lan­gu­a­ge of New Me­dia, p. 89, (кур­зив О. Ј.).
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то мо­же би­ти и сва­ки дру­ги еле­мент ко­му­ни­ка­ци­о­ног ни­за 
ко­ји вр­ши пре­о­бли­ко­ва­ње прет­ход­ног са­др­жа­ја, од­но­сно ре­
ме­ди­ја­ци­ју. При­хва­та­ју­ћи кон­цепт ре­ме­ди­ја­ци­је, Ма­но­вич 
де­фи­ни­тив­но, у ко­му­ни­ка­ци­о­ном по­гле­ду, из­јед­на­ча­ва по 
функ­ци­ји ме­диј и ин­тер­фејс (јер оба вр­ше ре­ме­ди­ја­ци­ју), те 
та­ко ру­ши кон­цепт ин­тер­феј­са а да га још ни­је ни ус­по­ста­
вио. Мо­ра­мо се за­пи­та­ти че­му слу­жи пре­у­зи­ма­ње пој­ма ин­
тер­фејс из ра­чу­нар­ске тех­ни­ке ако се њи­ме не же­ли ука­за­ти 
на не­ки дру­га­чи­ји са­др­жај од оног ко­ји је об­у­хва­ћен пој­мом 
ме­диј („но­ви ме­дији”). 

Ма­но­ви­чев рад је не­ко­хе­рен­тан не са­мо у по­гле­ду упо­тре­
бе пој­мо­ва ме­диј и ин­тер­фејс не­го и дру­гих. Он на­зи­ва веб 
стра­не, ЦД-РОМ и ра­чу­нар­ске игре је­дан­пут „но­во­ме­диј­
ским објек­ти­ма” а по­том ин­тер­феј­сом.27 На јед­ном ме­сту ка­
же: „Да бих био ја­сан, ко­ри­стим (из­ра­зе, прим. О. Ј.) ’филм’ 
и ’штам­па­на реч’ као пре­чи­це. Они сто­је не за од­ре­ђе­не 
објек­те, као што су филм или но­ве­ла, не­го за ши­ру кул­тур­ну 
тра­ди­ци­ју (мо­же­мо ко­ри­сти­ти и тер­ми­не као што су ’кул­
тур­не фор­ме’, ’ме­ха­ни­зми’, ’је­зи­ци’ или ’ме­ди­ји’).”28 Да­кле, 
осим што ни­је ја­сно ка­ква је раз­ли­ка ин­тер­феј­са и ме­ди­ја, 
ни­је ја­сно ни да ли је сам ме­диј је­зик или, пак, ме­диј има 
свој је­зик (и да ли ин­тер­фејс чи­ни тај је­зик)? Про­блем је у 
то­ме што код Ма­но­ви­ча и по­јам је­зик има не­ја­сно зна­че­ње. 
Он ка­же да тај по­јам: „не­ма зна­че­ње по­врат­ка у струк­ту­ра­
ли­стич­ку фа­зу се­ми­о­ти­ке”29 већ да га ко­ри­сти јер су: „мно­ге 
сту­ди­је но­вих ме­ди­ја и ки­бер­кул­ту­ре усме­ре­не на њи­хо­ву 
со­ци­о­ло­шку, еко­ном­ску и по­ли­тич­ку ди­мен­зи­ју, а за ме­не 
је ва­жно да ко­ри­стим реч је­зик да бих ука­зао на раз­ли­чи­то 
усме­ре­ње овог ра­да: но­ве кон­вен­ци­је, по­на­вља­ју­ће ша­бло­не 
ди­зај­на и кључ­не фор­ме но­вих ме­ди­ја.”30 Зар не би би­ло ло­
гич­но ура­ди­ти упра­во су­прот­но – не ко­ри­сти­ти лин­гви­стич­
ке и се­ми­о­тич­ке тер­ми­не, као што је је­зик, ко­ји су већ по­ста­
ли тра­ди­ци­о­нал­ни у те­о­ри­ји ме­ди­ја, ако се же­ли ука­за­ти на 
ино­ва­тив­но те­о­риј­ско усме­ре­ње свог ра­да? 

Сма­тра­мо да те­о­ре­ти­чар но­вих ме­ди­ја ко­ји же­ли да по­ста­ви 
но­ви те­о­риј­ски оквир свог ис­тра­жи­ва­ња (за Ма­но­ви­ча су то 
сту­ди­је софт­ве­ра) мо­ра по­сту­ли­ра­ти и но­ве пој­мо­ве. Ма­
но­вич то не чи­ни јер, у су­шти­ни, не из­ла­зи из се­ми­о­тич­ких 
окви­ра ко­ји до­ми­ни­ра­ју те­о­ри­јом ме­ди­ја већ ја­ко ду­го и у 
ко­јој се спе­ци­фи­чан кон­цепт ин­тер­феј­са до са­да и ни­је раз­
вио. Сто­га, по­сма­тра­ти ин­тер­фејс као фор­му или сред­ство 

27	Исто, упоредитe стр. 14, 70, 71.
28	Исто, стр. 71 (кур­зив О. Ј.).
29	Исто, стр. 12. 
30	Исто. 



196

ОЛЕГ ЈЕКНИЋ

умет­нич­ког из­ра­жа­ва­ња тј. у ње­го­вом есте­тич­ком аспек­ту, 
као и ре­ћи да је ин­тер­фејс кôд тј, од­ре­ди­ти га у се­ми­о­тич­ким 
ка­те­го­ри­ја­ма, не до­но­си ни­шта но­во и не ука­зу­је на те­о­риј­
ски по­тен­ци­јал за ре­кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ју пој­ма ме­диј ко­ја му 
је нео­п­ход­на. Ме­ђу­тим, ука­зи­ва­ње на епи­сте­мо­ло­шку функ­
ци­ју ин­тер­феј­са у ко­му­ни­ка­ци­ји, де­фи­ни­са­ну ван се­ми­о­
тич­ког дис­кур­са, уве­ре­ни смо да би отво­ри­ло мо­гућ­ност за 
пре­ци­зни­је фор­му­ли­са­ње ње­го­вих ди­стинк­тив­них свој­ста­ва 
и пре­у­зи­ма­ње де­ла зна­че­ња ко­ји су до са­да при­па­да­ла пој­му 
ме­ди­ја. 

По­што је сва­ка ко­му­ни­ка­ци­ја усме­ре­на на опа­жај­ни апа­рат 
чо­ве­ка, у тех­нич­ким си­сте­ми­ма је ну­жно по­сто­ја­ње ко­му­ни­
ка­ци­о­ног еле­мен­та ко­ји ће ин­фор­ма­ци­је (тех­нич­ке сиг­на­ле) 
учи­ни­ти до­ступ­ним људ­ским чу­ли­ма. Упра­во се то сма­тра, 
у оп­штем сми­слу, функ­ци­јом ин­тер­феј­са у ра­чу­нар­ским на­у­
ка­ма. Сто­га ве­ру­је­мо да је епи­сте­мо­ло­ги­ја пер­цеп­ци­је од­го­
ва­ра­ја­у­ћа област за кон­цеп­ту­а­ли­за­ци­ју ин­тер­феј­са, јер је, за 
прецизно дефинисање, по­треб­но по­сма­тра­ти ње­го­ву ко­му­
ни­ка­ци­о­ну функ­ци­ју у рав­ни чул­ног опа­жа­ња а не ин­тели­
ги­бил­ног тј. ло­гич­ког „тран­спор­та” зна­че­ња.31 

Ин­тер­фејс је, да­кле, мо­гу­ће де­фи­ни­са­ти као из­вор пер­цеп­
ти­бил­них ин­фор­ма­ци­ја а ме­диј (па и „но­ви ме­диј”) као сред­
ство њи­хо­вог чул­ног „пре­но­са” до су­бјек­та си­сте­ма. Дру­гим 
ре­чи­ма, без об­зи­ра да ли овај текст чи­та­те на па­пи­ру или на 
екра­ну свог ра­чу­на­ра, ра­ди се са­мо о раз­ли­чи­тим фи­зич­ким 
об­ли­ци­ма ко­ји­ма је је­дан те исти са­др­жај учи­њен до­сту­пан 
ва­шим чу­ли­ма (и са­зна­њу). Због то­га ве­ру­је­мо да се мо­же с 
пра­вом ре­ћи да па­пир, на ко­јем је штам­пан текст, или екран, 
на ко­јем је при­ка­зан, ни­је („но­ви”) ме­диј већ ин­тер­фејс. Ако 
се не на­чи­ни суштинска ди­стинк­ци­ја из­ме­ђу ме­ди­ја и ин­тер­
феј­са је­дан од ова два кон­цеп­та по­ста­је не­по­тре­бан. Упра­во 
је та­кав слу­чај са Ма­но­ви­че­вом те­о­ри­јом, због че­га она и 
ни­је до­при­не­ла бо­љем раз­у­ме­ва­њу ин­тер­феј­са као те­о­риј­
ског пој­ма већ је њи­ме са­мо про­ши­ре­но зна­чењ­ско по­ље ме­
ди­ја (по­ред оста­лог и уво­ђе­њем не­ја­сног кон­цеп­та „но­вих 
ме­ди­ја”).
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NEW MEDIA OR NEW INTERFACES – THE CONCEPT OF 
INTERFACE IN LEV MANOVICH’S’ THEORY OF NEW 

MEDIA

Abstract

The subject of this text is Lev Manovich’s concept of the interface, as 
it is formulated in his influental book The Language of New Media. 
Manovich uses the term cultural interface to denote different ways of 
representation of digital objects of culture in the modern era. In his 
opinion, the ways of representation of cultural objects are not unique 
and inherent to specific material form, due to the more than one 
possible technolgical method of its representation. Critically analyzing 
this thesis, the author of this article suggests that Manovich’s notion 
of interface dabbles the traditional notion of the media, as a means 
or material of artistic expression. The author considers Manovich’s 
semiological approach, in which the computer interface is defined as 
“the code” and argues the need for a new non-semiotic theoretical 
framework in which the interface would be postulated as an important 
epistemological concept which can be used for a much needed 

reconceptualization of the media theory.

Key words: interface, medium, communication, code, film
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COPY/PASTE НО­ВИ­НАР­СТВО 
И ИН­ТЕР­НЕТ: ПОЛОВНИ 
ПРОИЗ­ВОД У НО­ВИМ 

МЕДИЈИ­МА
Са­же­так: Рас­про­стра­ње­ност он­лајн но­ви­нар­ства и по­ја­ва ин­
тер­нет пор­та­ла по­ред не­по­бит­не чи­ње­ни­це да до­но­се де­мо­кра­
ти­за­ци­ју јав­не ре­чи, но­се и од­ре­ђе­не ри­зи­ке и опа­сно­сти ко­ји ути­
чу да се већ по­љу­ља­на по­зи­ци­ја но­ви­нар­ске про­фе­си­је, још ви­ше 
до­ве­де у пи­та­ње, кад се ра­ди о про­фе­си­о­на­ли­зму, ети­ци и ко­дек­си­
ма ове де­лат­но­сти. Copy/pa­ste но­ви­нар­ство под­ра­зу­ме­ва не са­мо 
рециклaжу већ об­ја­вље­них ин­фор­ма­ци­ја, већ и пре­но­ше­ње ве­сти 
без пот­пи­са­них из­во­ра, за­тим пла­ги­ра­ње, пре­у­зи­ма­ње не­фор­мал­
них из­ја­ва с дру­штве­них мре­жа и сл. Раз­ло­зи за ја­ло­во оба­вља­ње 
по­сла, без освр­та на основ­не по­сту­ла­те но­ви­нар­ства су ра­зни, а 
нај­у­оч­љи­ви­ји су они лу­кра­тив­не при­ро­де.

Kључне ре­чи: copy/pa­ste но­ви­нар­ство, но­ви ме­ди­ји, дру­штве­не 
мре­же, ин­тер­нет, ре­ци­кла­жа ин­фор­ма­ци­ја, но­ви­нар­ска ети­ка

Увод

Ме­ди­ји ма­сов­ног ко­му­ни­ци­ра­ња у ко­је се свр­ста­ва и ин­тер­
нет, да­нас пред­ста­вља­ју не­пре­глед­но по­ље број­них но­ви­нар­
ских тек­сто­ва ко­ји оби­лу­ју истим или слич­ним ин­фор­ма­ци­
ја­ма. Тај тренд, на­рав­но ни­је но­во­та­ри­ја ко­ја се по­ја­ви­ла уз 
но­ве тех­но­ло­ги­је и вир­ту­ел­ни про­стор, али се мо­же сло­бод­
но ре­ћи да је у овој но­вој, тех­но­ло­шкој ери тај фе­но­мен и те 
ка­ко узео ма­ха. Чи­ње­ни­ца да, због сво­је распрострањености, 
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упра­во ин­тер­нет пред­ста­вља по­год­но ме­сто за раз­вој не­за­
ви­сног и објек­тив­ног но­ви­нар­ства не­ка­ко успе­ва да за­пад­
не у сен­ку пред­у­зет­нич­ке иде­је у ко­јој не са­мо да не­до­ста­је 
етич­ки осе­ћај пре­ма исти­ни и про­фе­си­ји, већ и идеј­на ан­
га­жо­ва­ност и кре­а­тив­ност ко­ји би тре­ба­ло да пред­ста­вља­
ју нео­дво­ји­ве су­штин­ске ква­ли­те­те сва­ког но­ви­на­ра. Из­раз 
copy/pa­ste но­ви­нар­ство већ го­ди­на­ма је у оп­ти­ца­ју и од­но­
си се не са­мо на ко­пи­ра­ње аген­циј­ских ве­сти, што је чест 
слу­чај, већ и на ко­пи­ра­ње и/или пла­ги­ра­ње ту­ђих иде­ја и 
тек­сто­ва ко­ји се мо­ју на­ћи на ин­тер­не­ту. По­сле­ди­це ова­кве 
прак­се су ви­ше­стру­ке, али се ме­ђу њи­ма као нај­и­стак­ну­ти­је 
из­два­ја­ју с јед­не стра­не чи­ње­ни­ца да се но­ви­нар­ство су­о­ча­
ва с про­бле­мом ин­те­лек­ту­ал­не сво­ји­не, док се с дру­ге стра­не 
јав­ност из­ла­же од­ре­ђе­ној вр­сти ма­ни­пу­ла­ци­је.

На ову те­му пре не­ко­ли­ко го­ди­на Јан Зај­ферт је на свом 
бло­гу ко­мен­та­ри­сао текст бри­тан­ског „Еко­но­ми­ста” (Eco­
no­mist) по­све­ћен на­уч­ном ра­ду „Секс и љу­бав: Мо­дер­не 
про­во­да­џи­је” (Sex and Lo­ve: The mo­dern Matchma­kers1) (11. 
фе­бру­ар 2012.), а ко­ји пред­ста­вља осврт на но­вин­ски чла­нак 
у ко­јем Ели Финкл (Eli Fin­kel) са Нор­тве­стерн уни­вер­зи­те­та 
(Nor­thwe­stern Uni­ver­sity) ана­ли­зи­ра да ли су ин­тер­нет сај­то­
ви на­ме­ње­ни он­лајн упо­зна­ва­њу и за­ба­вља­њу за­и­ста та­ко 
успе­шни као што се твр­ди. Прем­да то ни­је од кључ­не вред­
но­сти за те­му ра­да, по­ме­ну­ће­мо да ни­је про­на­шла ни­је­дан 
до­каз за та­кве тврд­ње.

Ме­ђу­тим, оно што је по­себ­но за­ни­мљи­во, са­мо не­ко­ли­ко да­
на ка­сни­је, Зај­ферт је на­и­шао на још је­дан чла­нак у „Би-Би-
Си он­лајн ве­сти­ма”2 (BBC On­li­ne News) ко­ји се ба­ви истом 
те­ма­ти­ком, по­зи­ва­ју­ћи се на исти чла­нак Ели Финкл, да би 
че­ти­ри ме­се­ца ка­сни­је и не­мач­ки „Шпигл” (Spi­e­gel) об­ја­вио 
текст3 са истом ре­фе­рен­цом, по­ме­ну­тим тек­стом Фин­кло­ве4. 
С пу­ним пра­вом, он да­ље при­ме­ћу­је да је ве­о­ма ма­ла ве­ро­
ват­но­ћа да се ра­ди о пу­кој ко­ин­ци­ден­ци­ји. Иа­ко је са­свим 
мо­гу­ће да ау­тор члан­ка у „Шпи­глу”, Хол­гер Дам­бек (Hol­ger 
Dam­beck), ни­је био све­стан да су прет­ход­но и „Еко­но­мист” 
и „Би-Би-Си”, обрађивали исту тему, зву­чи не­ве­ро­ват­но да 
су ове две ме­диј­ске ку­ће на­су­мич­но ана­ли­зи­ра­ле исти на­
уч­ни рад и об­ја­ви­ле га у вре­мен­ском ин­тер­ва­лу од са­мо 

1	 http://www.eco­no­mist.com­/no­de/21547217
2	 http://www.bbc.com/news/tec­hno­logy-17017963
3	 http://www.spi­e­gel.de/ge­sund­he­it/ps­ycho­lo­gie/on­li­ne-part­ner­bo­er­sen-

psycho­lo­gen-hal­ten-da­ting-se­i­ten-fu­er-un­ta­u­glich-a-836063.html
4	 Se­i­fert, J. (2012) Copy-pa­ste jo­ur­na­lism – pla­gi­a­rism in the me­dia?, 15. Fe­

bru­ary 2012, 10. 10. 2014, http://www.jan-se­i­fert.de­/co­p­y-pa­ste-jo­ur­na­lism-
pla­gi­a­rism-in-the­-me­dia/
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неколи­ко да­на.5 Да­кле, шта нам су­ге­ри­ше овај пре­глед? Да 
ли је мо­жда у пи­та­њу нови­нар­ско пла­ги­ра­ње? У ис­тра­жи­ва­
њу ко­је је спро­ве­де­но 2011. го­ди­не ме­ђу он­лајн но­ви­на­ри­ма 
до 35 го­ди­на ста­ро­сти днев­ног ли­ста Но­во­сти из Ср­би­је и 
днев­ног ли­ста Де­ло из Сло­ве­ни­је пу­тем ду­бин­ског ин­тер­
вјуа утвр­ђе­но је да они са­ми сма­тра­ју да услед не­до­стат­ка 
вре­ме­на и крат­ких ро­ко­ва, „са­мо рет­ко об­ја­вљу­ју ори­ги­нал­
не ау­тор­ске тек­сто­ве”. И по­ред то­га, они твр­де да пре­но­
се ве­ро­до­стој­не ин­фор­ма­ци­је и, што је још зна­чај­ни­је, ви­де 
се­бе као не­при­стра­сне по­сред­ни­ке дру­штве­не ствар­но­сти.

Ан­ке­ти­ра­ни но­ви­на­ри из оба ин­тер­нет из­да­ња жа­ле се да 
ни­су јед­на­ко ува­жа­ва­ни као њи­хо­ве ко­ле­ге из штам­па­них 
ли­сто­ва. Је­дан но­ви­нар он­лајн из­да­ња „Де­ла” ко­мен­та­ри­
сао је тај од­нос на сле­де­ћи на­чин: „Не­ки но­ви­на­ри из­ра­зи­то 
су аро­гант­ни пре­ма на­ма. По­на­ша­ју се пре­ма на­ма као пре­
ма сту­ден­ти­ма. Стал­но нам на­по­ми­њу да је „ста­ра шко­ла” 
но­ви­нар­ства је­ди­на пра­ва. И та­ко ће би­ти док не по­ста­ну 
стари­ји”. По­сто­ји још је­дан зна­ча­јан фак­тор ко­ји ути­че на 
раз­ли­чит при­ступ об­ра­ди ин­фор­ма­ци­ја, а то је про­фе­си­о­
нал­ни и со­ци­јал­ни ста­тус но­ви­на­ра. Но­ви­на­ри он­лајн сред­
ста­ва  јавног ин­фор­ми­са­ња данас углавном ра­де на осно­ву 
крат­ко­роч­них уго­во­ра, хо­но­рар­но или као „фри­лен­се­ри” 
(fre­e­lancers). Са дру­ге стра­не, њи­хо­ве ко­ле­ге из штам­па­них 
из­да­ња нај­че­шће има­ју стал­не уго­во­ре, што им пру­жа ве­ћу 
си­гур­ност, а ти­ме и ства­ра ма­њи при­ти­сак на ства­ра­лач­ки 
рад.6

Би­ло ка­ко би­ло, у да­на­шњем ин­фор­ма­тич­ком све­ту сва­ко­
днев­но смо све­до­ци огром­не ко­ли­чи­не ин­фор­ма­ци­ја ко­је се 
об­ра­ђу­ју и пре­зен­ту­ју ши­ро­кој пу­бли­ци. Џејмс По­тер (Ja­
mes Pot­ter) овај тренд об­ја­шња­ва кроз ево­лу­ци­ју ма­сов­них 
ме­ди­ја и да­на­шње (на­мет­ну­те) по­тре­бе за ве­ли­ком ко­ли­чи­
ном ин­фор­ма­ци­ја у са­вре­ме­ном дру­штву. „Од да­на ва­шег 
ро­ђе­ња про­из­ве­де­но је ви­ше ин­фор­ма­ци­ја не­го то­ком чи­та­
ве за­бе­ле­же­не исто­ри­је пре ње­га”, под­се­ћа он.7 Од­го­вор на 
ту „потре­бу” да­на­шњи ау­то­ри да­ју бр­зом про­дук­ци­јом ве­
сти, ко­ја не­ми­нов­но до­но­си про­блем не­до­вољ­не ко­ли­чи­не 
вре­ме­на за идеј­ну ан­га­жо­ва­ност и ис­тра­жи­вач­ки рад, а то 
под­ра­зу­ме­ва и об­ра­ду већ по­сто­је­ћих ве­сти, не­ка­да и на не­
е­тич­ки, па и не­за­ко­нит на­чин.

5	 Исто.
6	 Bet­tels, T. (2014) Just Copy And Pa­ste”: Se­cond-Class Jo­ur­na­lists?, Eu­ro­
pean Jo­ur­na­lism Ob­ser­va­tory, http://en.ejo.ch/9061/spe­ci­a­list_re­por­ting/
just-copy-pa­ste-se­cond-class-jo­ur­na­lists

7	 По­тер, Џ. (2011) Ме­диј­ска пи­сме­ност, Бе­о­град: Клио, стр. 24.
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По­ме­ну­та сту­ди­ја ја­сно по­ка­зу­је по­зи­ци­ју он­лајн но­ви­нар­
ства, као и он­лајн но­ви­на­ра уну­тар са­ме про­фе­си­је, ме­ђу­тим 
чи­ње­ни­ца да се нај­ве­ћи део њи­хо­вог рад­ног вре­ме­на сво­ди 
на copy/pa­ste ак­тив­ност овим ис­тра­жи­ва­њем, на­жа­лост ни­је 
не­ги­ра­на.

Ре­ци­кла­жа ин­фор­ма­ци­је

Пр­ви за­да­так сва­ког но­ви­на­ра по до­ла­ску у ре­дак­ци­ју је да 
„пре­ли­ста” днев­ну штам­пу. Про­ве­ром оно­га о че­му пи­шу 
ко­ле­ге из дру­гих ре­дак­ци­ја, но­ви­нар сти­че увид у нај­ва­жни­
је днев­не те­ме, раз­ра­ђу­ју­ћи по­сто­је­ће или ства­ра­ју­ћи но­ве 
иде­је за об­ра­ду. До­бр­ом но­ви­на­ру тај увид би­ће по­ла­зна 
осно­ва за да­љу ана­ли­зу и ис­тра­жи­вач­ки при­ступ у тре­ти­ра­
њу оних чи­ње­ни­ца ко­је су од ши­рег зна­ча­ја или ин­те­ре­са за 
чи­та­о­це, али мно­го је че­шћа си­ту­а­ци­ја да ће са­мо пре­не­ти 
оно што су ње­го­ви прет­ход­ни­ци на­пи­са­ли и пот­пи­са­ти (или 
чак не!) ре­дак­ци­ју ко­ја је из­вор ори­ги­нал­ног тек­ста.

На­жа­лост, ов­де се на­и­ла­зи на пр­ву ја­сно из­ра­же­ну по­ја­ву 
copy/pa­ste жур­на­ли­зма. Но­ви­нар у ре­дак­ци­ји има два основ­
на за­дат­ка – са­ку­пља­ње ин­фор­ма­ци­ја и њи­хо­ву раз­ра­ду.8 
Се­лек­ци­јом ве­сти пре­ма зна­ча­ју он ће утвр­ди­ти шта од по­
сто­је­ће гра­ђе мо­же увр­сти­ти у са­др­жај свог тек­ста, али с 
дру­ге стра­не на тај на­чин и сам по­ста­је жр­тва те­о­ри­је днев­
ног ре­да9, од­но­сно те­о­ри­ја аген­де о ма­сов­ном ко­му­ни­ци­ра­
њу. Пре­ма овој те­о­ри­ји по­сто­је две основ­не функ­ци­је ме­
ди­ја. „До­де­љи­ва­ње ста­ту­са и на­ме­та­ње дру­штве­них нор­ми. 
Мас-ме­ди­ји до­де­љу­ју ста­тус од­ре­ђе­ним те­ма­ма, пи­та­њи­ма, 
про­бле­ми­ма, по­је­дин­ци­ма или ор­га­ни­за­ци­ја­ма ти­ме што ви­
ше или ма­ње го­во­ре о њи­ма, или их уоп­ште не по­ми­њу, и 
што ус­по­ста­вља­ју хи­је­рар­хи­ју њи­хо­вог ста­ту­са ре­до­сле­дом, 
оби­мом и фор­мом по­ру­ка, као и уред­нич­ким ин­тер­вен­ци­
ја­ма. Це­ли­ном по­сре­до­ва­них са­др­жа­ја су­ге­ри­шу се нор­ме 
и вред­но­сти, ко­ји су у скла­ду са нор­ма­тив­ним по­рет­ком и 
пре­о­вла­ђу­ју­ћим вред­но­сним си­сте­мом у дру­штву. Оства­
ри­ва­ње ових функ­ци­ја мо­гу­ће је у спре­зи са спе­ци­фич­ном 
дис­функ­ци­јом ме­ди­ја ма­сов­ног ко­му­ни­ци­ра­ња – тзв. „нар­
ко­тич­ком дис­функ­ци­јом”. По­је­ди­нац ко­ји кон­зу­ми­ра ме­диј­
ске са­др­жа­је „пре­да­је се по­гре­шном уве­ре­њу да зна­ти за 

8	 Ward, M. (2002) Jo­ur­na­lism On­li­ne, Ox­ford: Fo­cal Press, p. 67.
9	 Те­о­ри­јом днев­ног ре­да пе­де­се­тих го­ди­на 20. ве­ка су се ба­ви­ли Пол Ла­

зар­сфелд (Paul La­zar­sfeld) и Ро­берт Мер­тон (Ro­bert Mer­ton), а за­тим су је 
не­ко­ли­ко де­це­ни­ја ка­сни­је до кра­ја раз­ви­ли Мак­свел Ме­комбс (Maxwell 
McCombs) и До­налд Шоу (Do­nald Shaw). Ова те­о­ри­ја пред­ста­вља по­ку­
шај да се, на по­зи­ти­ви­стич­ко-ем­пи­риј­ским осно­ва­ма и у функ­ци­о­на­ли­
стич­ком идеј­но-фи­ло­зоф­ском окви­ру, ре­де­фи­ни­шу по­сту­ла­ти о ма­сов­
ном ко­му­ни­ци­ра­њу на­ста­ли у окви­ру кри­тич­ке те­о­ри­је дру­штва (Ми­ле­
тић и Ми­ле­тић).
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днев­ни про­блем зна­чи учи­ни­ти не­што у ве­зи са њим”, твр­
де Ла­зар­сфелд и Мер­тон у тек­сту „Ма­сов­но ко­му­ни­ци­ра­ње. 
По­пу­лар­ни укус и ор­га­ни­зо­ва­на дру­штве­на ак­ци­ја”.10 Та­ко 
се со­ци­јал­на мо­бил­ност љу­ди ис­цр­пљу­је у са­мом чи­ну ре­
цеп­ци­је по­ру­ка, пси­хич­ким ме­ха­ни­зми­ма иден­ти­фи­ка­ци­је и 
про­јек­ци­је, ко­ји на­до­ме­шта­ју ствар­ну дру­штве­ну ак­ци­ју. Те­
о­ри­ја аген­де, је­згро­ви­то ин­тер­пре­ти­ра­на, за­сни­ва се на те­зи 
да нам се ме­диј­ским са­др­жа­ји­ма не од­ре­ђу­је шта да ми­сли­
мо (с об­зи­ром на све по­сред­нич­ке фак­то­ре со­ци­јал­не ин­тер­
ак­ци­је то би би­ло не­мо­гу­ће), не­го – о че­му да ми­сли­мо”.11 
Дру­гим ре­чи­ма, пре­у­зи­ма­ју­ћи иде­је сво­јих ко­ле­га, но­ви­на­ри 
(на­ро­чи­то чла­но­ви ре­дак­ци­ја ин­тер­нет­ских пор­та­ла) и са­ми 
до­пу­шта­ју да бу­ду уву­че­ни у од­ре­ђе­ну вр­сту ма­ни­пу­ла­ци­је 
„ја­чих”, тра­ди­ци­о­нал­них ме­ди­ја. По­во­де­ћи се за дру­гим ре­
дак­ци­ја­ма и при­бе­га­ва­ју­ћи јед­но­став­ни­јој ме­то­ди ра­да, а уз 
не­до­ста­так кре­а­тив­но­сти, ино­ва­ци­је и на кра­ју, осе­ћа­ја за 
су­шти­ну про­фе­си­је, но­ви­нар ко­ји би нај­ви­ше тре­ба­ло да се 
по­све­ти кри­ти­ци и ана­ли­ти­ци до­пу­шта да му дру­ги „на­ме­
ћу“ те­ме за раз­ми­шља­ње, ко­је он (не)све­сно при­хва­та.

ПР са­оп­ште­ња – гу­та­ње „ме­диј­ских за­ло­га­ја”

У да­на­шњем жур­на­ли­зму „де­ло­ва­ње у по­ли­тич­кој аре­ни, 
по­слов­ном или ко­мер­ци­јал­ном по­љу не­за­ми­сли­во је без 
ор­га­ни­зо­ва­ног ко­му­ни­ци­ра­ња с јав­но­шћу у ери ма­сов­них 
ме­ди­ја. У та­квим усло­ви­ма од­но­си с јав­но­шћу за­у­зи­ма­
ју све зна­чај­ни­је ме­сто у свим ин­сти­ту­ци­ја­ма и обла­сти­
ма дру­штва”.12 Бор­ба за ве­ћу па­жњу чи­та­лач­ке/гле­да­лач­ке/
слу­ша­лач­ке/он­лајн пу­бли­ке, про­из­ве­ла је и све уче­ста­ли­ји 
вид ко­му­ни­ци­ра­ња ПР ме­на­џе­ра с ма­сме­ди­ји­ма и про­фе­си­
о­нал­ним ко­му­ни­ка­то­ри­ма пу­тем тзв. са­оп­ште­ња за јав­ност. 
Пре­по­зна­ју­ћи ову по­ја­ву као про­блем, бри­тан­ски но­ви­нар 
Би-Би-Си-ја, Ва­сим За­кир (Wa­se­em Za­kir) је 2008. го­ди­не 
лан­си­рао ко­ва­ни­цу chur­na­lism13 ко­ја се од­но­си на вр­сту но­
ви­нар­ства ко­је се упра­во ба­зи­ра на јед­но­став­ном „пре­но­ше­
њу” тих са­оп­ште­ња и аген­циј­ских ве­сти. Бри­тан­ци су оти­
шли и ко­рак да­ље, те је 2011. го­ди­не НВО под име­ном Me­dia 
Stan­dards Trust по­кре­ну­ла сајт chur­na­lism.com ко­ји је већ у 
пр­вом ме­се­цу за­бе­ле­жио пре­ко 60.000 је­дин­стве­них по­сета 

10	Mass Com­mu­ni­ca­tion. Po­pu­lar Ta­ste and Or­ga­ni­zed So­cial Ac­tion, (1960).
11	Ми­ле­тић, М и Ми­ле­тић, Н. (2012) Ко­му­ни­ко­ло­шки лек­си­кон, Бе­о­град: 

Ме­га­тренд уни­вер­зи­тет, стр. 342-343.
12	Кља­јић, В. Но­ви­нар­ство у слу­жби ПРа и мар­ке­тин­га, Го­ди­шњак ФПН-а, 

бр. 3, (2009), Бе­о­град: Фа­кул­тет по­ли­тич­ких на­у­ка, стр. 379.
13	O’Ne­ill, D. and Har­cup, T. News Va­lu­es and Se­lec­ti­vity, The Hand­bo­ok 
of Jo­ur­na­lism Stu­di­es, eds. Ka­rin Wahl-Jor­gen­sen and Tho­mas Ha­nitzsch 
(2009), Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 167.
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и чи­ји је за­да­так да пре­тра­жу­је и упо­ре­ђу­је већ по­сто­је­ћа 
са­оп­ште­ња са об­ја­вље­ним тек­сто­ви­ма на раз­ли­чи­тим ин­
фор­ма­тив­ним по­р­та­ли­ма. Исту плат­фо­р­му две го­ди­не ка­
сни­је (2013) по­кре­ну­ла је и аме­рич­ка ор­га­ни­за­ци­ја на сај­ту 
chur­na­lism.sun­lightfo­un­da­tion.com­. По­све­ће­ни­ји но­ви­на­ри ће 
ова­ква са­оп­ште­ња углав­ном узе­ти као основ за но­ви­нар­ску 
при­чу, док ће не­ки дру­ги, под из­го­во­ром бр­зи­не, од­но­сно 
пра­во­вре­ме­но­сти, при­сти­гли текст (са­оп­ште­ња) пре­ко­пи­ра­
ти и об­ја­ви­ти. Chur­na­lism.com ко­ри­сни­ци­ма омо­гу­ћа­ва да 
упо­ре­де члан­ке об­ја­вље­не у ме­ди­ји­ма са пр­во­бит­ним ПР 
тек­сто­ви­ма, ка­ко би на тај на­чин уста­но­ви­ли ко­ји но­ви­на­ри, 
од­но­сно ме­ди­ји ко­ри­сте бр­жи и јеф­ти­ни­ји на­чин за об­ја­вљи­
ва­ње ин­фор­ма­ци­ја. 

Сајт и апли­ка­ци­ја (ко­ја се мо­же ин­ста­ли­ра­ти у окви­ру ин­
тер­нет пре­тра­жи­ва­ча) бри­тан­ским но­ви­на­ри­ма на­ме­ће ве­ћу 
до­зу од­го­вор­но­сти пред јав­но­шћу, али се у ве­ћи­ни зе­ма­ља 
све­та copy/pa­ste жур­на­ли­зам и да­ље (ба­рем не у до­вољ­ној 
ме­ри) не тре­ти­ра као за­бри­ња­ва­ју­ћи про­блем. Прем­да сва­
ком ПР ме­на­џе­ру им­по­ну­је ка­да ње­го­во са­оп­ште­ње но­ви­
нар пре­не­се у це­ло­сти, да ли је у ду­ху про­фе­си­о­нал­не ети­ке 
ко­ри­шће­ње до­би­је­ног са­др­жа­ја и ста­вља­ње соп­стве­ног или 
пот­пи­са ре­дак­ци­је на та­кав са­др­жај? Да ли етич­ки стан­да­р­
ди бра­не ова­кво пре­у­зи­ма­ње за­слу­га за туђ уло­же­ни рад, без 
об­зи­ра што је то јед­на од основ­них те­жњи од­но­са с јав­но­
шћу? Ис­ку­ства из но­ви­на­р­ске прак­се и ана­ли­за тек­сто­ва14, 
на­ро­чи­то оних ко­ји се ба­ве те­ма­ти­ком ко­ја је од нај­ши­рег 
чи­та­лач­ког ин­те­ре­са, по­ка­зу­ју да се ова­ква са­оп­ште­ња у 
не­ма­лом бро­ју слу­ча­је­ва ко­пи­ра­ју до­слов­це. Кључ­ни про­
блем на­ста­је по­ста­вља­њем пи­та­ња ка­кав кре­ди­би­ли­тет 
има­ју ова­кве не­про­ве­ре­не ин­фор­ма­ци­је, по­себ­но уко­ли­ко 
у та­квом тек­сту ре­ци­пи­јен­ти пре­по­зна­ју тех­ни­ке од­но­са с 
јав­но­шћу? Шта је са но­ви­на­р­ском објек­тив­но­шћу и про­фе­
си­о­нал­но­шћу? Ка­ко би се за­др­жа­о у сфе­ри но­ви­нар­ства и 
спре­чи­о пре­ла­зак тан­ке ба­лан­си­ра­ју­ће ли­ни­је у „су­ко­бу” са 
од­но­си­ма с јав­но­шћу, но­ви­нар би тре­ба­ло да ова­кве са­др­
жа­је ко­ри­сти са­мо као по­ла­зну осно­ву за пи­са­ње ау­тор­ског 
тек­ста, уз по­што­ва­ње свих прин­ци­па про­ве­ре ин­фор­ма­ци­ја 
ко­је по­се­ду­је пре ње­го­ве об­ја­ве. По­сто­је број­ни, ма­хом нео­
сно­ва­ни, раз­ло­зи за­што се у но­ви­нар­ској прак­си по­се­же за 
ова­квим сред­стви­ма, од нон­ша­лант­но­сти у оба­вља­њу про­
фе­си­о­нал­них за­да­та­ка, пре­ко при­ти­са­ка иза­зва­них крат­ким 
ро­ко­ви­ма ко­ји су стал­но при­сут­ни и ко­ји вре­мен­ски огра­ни­
ча­ва­ју про­стор за ис­тра­жи­ва­ње те­ме, што је нај­и­зра­же­ни­је 

14	Ра­ди што ма­њег оп­те­ре­ћи­ва­ња тек­ста за­др­жа­ће­мо се ов­де на еле­мен­ти­
ма он­лајн но­ви­на­р­ства, иа­ко се ана­лог­но мо­же го­во­ри­ти о свим оста­лим 
об­ли­ци­ма но­ви­на­р­ства – штам­па, ра­дио и ТВ.
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у електронским ме­ди­ји­ма. Не­рет­ко је у пи­та­њу и су­о­ча­ва­
ње но­ви­на­ра са те­мом ко­ју не­до­вољ­но по­зна­је, а у до­ма­ћој 
прак­си и про­блем не­до­вољ­не фи­нан­сиј­ске мо­ти­ва­ци­је за 
пре­да­ни­ји рад, од­но­сно, ни­ских хо­но­ра­ра са ко­ји­ма се су­о­
ча­ва­ју но­ви­на­р­ски рад­ни­ци услед ло­ше со­цио-еко­ном­ске си­
ту­а­ци­је. На­жа­лост, нај­че­шће је по сре­ди ком­би­на­ци­ја ви­ше 
по­ме­ну­тих узро­ка, што до­дат­но усло­жња­ва ре­ша­ва­ње овог 
ши­ро­ко рас­про­стра­ње­ног про­бле­ма.15 С тим у ве­зи, тре­ба се 
под­се­ти­ти и Кља­ји­ће­ве тврд­ње да „са­мо од про­фе­си­о­нал­
не оспо­со­бље­но­сти и спрем­но­сти но­ви­на­ра за­ви­си ка­ко ће, 
од­но­сно у ком об­ли­ку на ступ­ци­ма штам­пе за­вр­ши­ти ње­му 
прет­ход­но ’спа­ко­ва­на и пре­зен­то­ва­на’ ко­р­по­ра­циј­ска или 
чак лич­на при­ча”.16 Ме­ђу­тим, прак­са по­ка­зу­је да су при­пад­
ни­ци „сед­ме си­ле” на­жа­лост ве­о­ма че­сто не­до­ра­сли за­дат­ку, 
јер су с дру­ге стра­не, ис­тра­жи­ва­ња у до­ме­ну од­но­са с јав­но­
шћу у мно­го­ме на­пре­до­ва­ла, те да­нас спо­со­бан ПР ме­на­џер 
мо­же „по­ту­ри­ти” чи­тав сет тзв. „ме­диј­ских за­ло­га­ја” ко­је ће 
но­ви­нар за­до­вољ­но „про­гу­та­ти”, бу­ду­ћи да на лак на­чин ре­
ша­ва пи­та­ње за­вр­ше­тка по­сла. 

У свом ис­тра­жи­ва­њу ути­ца­ја ПР-а на ме­ди­је, Џим Мак­на­
ма­ра (Jim Mac­na­ma­ra) по­во­дом ова­кве че­сте прак­се на­во­ди 
ре­че­ни­цу Бо­ба Бар­то­на, ис­тра­жи­вач­ког но­ви­на­ра ко­ји ка­же 
да не­ке ПР ак­тив­но­сти мо­гу би­ти чак и у ин­те­ре­су ши­ре 
јав­но­сти, као и да је ве­ћи­на кам­па­ња при­лич­но без­о­па­сна, 
али да је не­ви­дљи­вост тих ак­ци­ја за­пра­во оно што нај­ви­ше 
тре­ба да за­бри­ња­ва.17

Кра­ђа иде­је – пи­са­ње без на­во­ђе­ња из­во­ра

Је­дан од нај­ве­ћих про­бле­ма да­на­шњег ин­тер­нет­ског но­ви­
на­р­ства је по­ја­ва све че­шћег не­на­во­ђе­ња из­во­ра ин­фор­ма­
ци­је, ко­јом но­ви­на­ри (нај­че­шће) све­сно из­бе­га­ва­ју да по­
ре­кло ин­фор­ма­ци­је пре­не­су ре­ци­пи­јен­ти­ма. Овај уста­ље­ни 
си­стем ме­диј­ског де­ло­ва­ња има ши­рок ди­ја­па­зон прав­них 
и етич­ких пре­кр­ша­ја, ко­је но­ви­на­ри и уред­ни­ци с на­ме­ром 
пре­не­бре­га­ва­ју у по­ку­ша­ју по­сти­за­ња ве­ће чи­та­но­сти и ода­
ва­ња ути­ска по­се­до­ва­ња ин­фор­ма­ци­је од ши­рег зна­ча­ја до 
ко­је су до­шли ис­тра­жи­вач­ким ра­дом.

15	Bo­sa­nac, S. et al. Ob­jec­ti­ve Jo­ur­na­lism or Copy-Pa­sted Press Re­le­a­ses: A 
Pre­li­mi­nary Me­dia Con­tent Analysis in: IN­Fu­tu­re 2009: Di­gi­tal Re­so­ur­ces 
and Know­led­ge Sha­ring, eds. Stan­čić, H., Se­ljan, S., Baw­den, D., La­sić-La­
zić, J. and Sla­vić, A. (2009), Za­greb: De­part­ment of In­for­ma­tion Sci­en­ces, 
Fa­culty of Hu­ma­ni­ti­es and So­cial Sci­en­ces, Uni­ver­sity of Za­greb, p. 424-425.

16	Кља­јић, В. нав. де­ло, стр. 384.
17	Mac­na­ma­ra, J. (2008) The Im­pact of PR on the Me­dia 20. 9. 2014. http://

www.pria.com.au/si­te­bu­il­der/re­so­ur­ces/know­led­ge/fi­les/1172/prim­pac­tme­
dia.pdf
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Уте­ме­ље­ње њи­хо­ве сме­ло­сти за ова­квим по­те­зи­ма на­ла­зи 
се упра­во у по­ме­ну­тој пре­за­си­ће­но­сти ин­фор­ма­ци­ја­ма ко­
је при­ма­ју ре­ци­пи­јен­ти, али и хи­пер­про­дук­ци­јом ве­сти у 
тржи­шној бор­би у ко­јој се ства­ра при­вид да су сва сред­ства 
до­зво­ље­на ка­ко би се задовољилa по­тре­бa пу­бли­ке за ин­
фор­ма­ци­ја­ма. Ипак, оно што је ши­ро­ко рас­про­стра­ње­но не 
сме ну­жно би­ти при­хва­ће­но као до­зво­ље­но. Јед­но од основ­
них пра­ви­ла но­ви­на­р­ства је да се „сви по­да­ци узе­ти из тек­
сто­ва дру­гих но­ви­на­ра мо­ра­ју као та­кви и озна­чи­ти”.18 Ни­ко 
не­ма мо­но­пол над ин­фор­ма­ци­јом, али су но­ви­на­ри ду­жни да 
ин­фор­ма­ци­ју пре­у­зе­ту од дру­гих пот­пи­шу ње­ним из­во­ром.

Ди­ги­тал­но до­ба ко­јем смо из­ло­же­ни у исто вре­ме пру­жа 
мо­гућ­ност за про­ве­ром ау­тен­тич­но­сти из­вор­ног ра­да, али 
и ње­го­ву зло­у­по­тре­бу без ода­ва­ња при­зна­ња ори­ги­нал­ном 
из­во­ру.19 Да­нас је са­др­жај сва­ког об­ја­вље­ног тек­ста, би­ло 
ве­сти, члан­ка или на­уч­ног ра­да, ла­ко про­ве­ри­ти ин­тер­нет 
пре­тра­жи­ва­чи­ма.

Освр­ћу­ћи се на етич­ка на­че­ла ко­ја бра­не пра­ва ау­то­ра, но­
ви­нар­ска удру­же­ња оба­ве­зу­ју сво­је чла­но­ве на ко­ри­шће­ње 
ча­сних сред­ста­ва при­ли­ком ко­ри­шће­ња из­во­ра ин­фор­ма­ци­ја 
и зах­те­ва­ју њи­хо­во на­во­ђе­ње. У ме­диј­ском си­сте­му Ср­би­
је по­сто­ји не­ко­ли­ко но­ви­нар­ских удру­же­ња ме­ђу ко­ји­ма су 
нај­у­ти­цај­ни­ја Удру­же­ње но­ви­на­ра Ср­би­је и Не­за­ви­сно удру­
же­ње но­ви­на­ра Ср­би­је. Упра­во ова два удру­же­ња де­цем­бра 
2006. го­ди­не усво­ји­ла су Ко­декс но­ви­на­ра Ср­би­је, а 2013. 
и из­ме­ну Ко­дек­са чи­је де­ве­то по­гла­вље (у ори­ги­нал­ном је 
би­ло у осмом), тач­ка 1. на­ла­же да „ме­ди­ји и но­ви­на­ри по­
шту­ју и при­ме­њу­ју ва­же­ће за­ко­но­дав­ство о за­шти­ти ау­тор­
ских пра­ва”20, док се у смер­ни­ца­ма за спро­во­ђе­ње овог на­
че­ла у прак­си на­по­ми­ње да је „уко­ли­ко се па­ра­фра­зи­ра ту­ђе 
ау­тор­ско де­ло или ис­тра­жи­ва­ње, нео­п­ход­но на­ве­сти ау­то­ра, 
односно из­вор”.21

Ка­да је о ле­ги­сла­тив­ним од­ред­ба­ма реч, ме­диј­ски си­сте­ми 
свих де­мо­крат­ски уре­ђе­них зе­ма­ља под­ра­зу­ме­ва­ју по­се­до­
ва­ње за­кон­ске ре­гу­ла­ти­ве ко­ја уре­ђу­је ова пи­та­ња. Члан 41. 
За­ко­на о ау­тор­ским и срод­ним пра­ви­ма из 2009. го­ди­не зах­
те­ва да се „у слу­ча­је­ви­ма ис­ко­ри­шћа­ва­ња ау­тор­ског де­ла на 

18	Об­ра­до­вић, С. (1979) Ка­ко да по­ста­нем но­ви­нар, у: Но­ви­нар­ство у те­
о­ри­ји и прак­си, при­ре­ди­ли Бје­ли­ца, М. и Јев­то­вић, З. (2008), Бе­о­град, 
Press Ser­vice, Бе­о­град, стр. 36.

19	Bar­tlett, L. Pla­gi­a­rism, So­ci­ety of Pro­fes­si­o­nal Jo­ur­na­lists, 23. 10. 2014, 
http://www.spj.org/et­hics-pa­pers-pla­gi­a­rism.asp­

20	Ко­декс но­ви­на­ра Ср­би­је, 11. мај 2013., 10. но­вем­бар 2014., http://www.
uns.org.rs/ko­deks-no­vi­na­ra-sr­bi­je.html

21	Исто.
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осно­ву од­ре­да­ба овог за­ко­на о огра­ни­че­њу ау­тор­ског пра­
ва, мо­ра­ју на­ве­сти име ау­то­ра де­ла и из­вор из ко­га је дело 
пре­узе­то (из­да­вач де­ла, го­ди­на и ме­сто из­да­ња, ча­со­пис, но­
ви­на, те­ле­ви­зиј­ска или ра­дио ста­ни­ца где је де­ло, од­но­сно 
од­ло­мак де­ла из­вор­но об­ја­вљен или не­по­сред­но пре­у­зет и 
сл.)22.

Све на­ве­де­но оба­ве­зу­је но­ви­на­ре (и дру­ге ау­то­ре ко­ји се ба­
ве пу­бли­ци­сти­ком) да на­ве­ду из­вор сва­ке ин­фор­ма­ци­је до 
ко­је ни­су до­шли ем­пи­риј­ским пу­тем, ис­тра­жи­ва­њем или 
до­бив­ши је од не­по­сред­них са­рад­ни­ка или све­до­ка. Пре­у­
зи­ма­ње ин­фор­ма­ци­ја од ко­ле­га но­ви­на­ра ни­је ни стра­но, ни 
за­бра­ње­но, ни не­ча­сно, све док оно по­шту­је њи­хов ау­тор­ски 
рад. Не тре­ба за­бо­ра­ви­ти да но­ви­нар има оба­ве­зу об­ја­вљи­
ва­ња ин­фор­ма­ци­ја од дру­штве­ног зна­ча­ја, али он ни­ка­да не 
сме за­бо­ра­ви­ти и дру­ге (за­кон­ске и етич­ке) оба­ве­зе ко­је има 
као пре­но­си­лац ин­фор­ма­ци­је.

Дру­штве­не мре­же – зам­ка за но­ви­на­ре

Још је­дан при­ма­мљив из­вор ин­фор­ма­ци­ја ко­ји но­ви­на­ри 
врло че­сто у по­след­ње вре­ме (зло)упо­тре­бља­ва­ју је­сте и 
рас­про­стра­ње­на упо­тре­ба он­лајн дру­штве­них мре­жа. При­
бе­га­ва­ње овој, мо­гло би се ре­ћи све че­шћој прак­си ни­је 
стра­но но­ви­на­ри­ма ин­тер­нет­ских ин­фор­ма­тив­них пор­та­ла, 
али ни но­ви­на­ри­ма ко­ји при­па­да­ју ре­дак­ци­ја­ма тра­ди­ци­о­
нал­них ме­ди­ја. На­и­ме, по­ред тзв. жу­те штам­пе ко­ја из са­
свим ра­зу­мљи­вих раз­ло­га пра­ти жи­во­те јав­них лич­но­сти, од 
екс­пан­зи­је он­лајн дру­штве­них мре­жа и том про­сто­ру, све је 
че­шћа по­ја­ва да у кла­сич­ном но­ви­нар­ству ау­то­ри по­се­жу за 
из­ја­ва­ма ко­је су об­ја­вље­не на про­фи­ли­ма јав­них лич­но­сти 
у вир­ту­ел­ним за­јед­ни­ца­ма. Аман­да Хес (Aman­da Hess) ка­
же да је за­хва­љу­ју­ћи дру­штве­ним мре­жа­ма ли­ни­ја из­ме­ђу 
„јавног” и при­ват­ног по­ста­ла при­лич­но не­ја­сна, као и да но­
ви­на­ри у том сми­слу мо­ра­ју да се прилагоде23.

Ка­ко но­ви­на­ри мо­ра­ју да се при­ла­го­де, та­ко се и но­ви­нар­
ство као про­фе­си­ја и као део чо­ве­ко­ве ствар­но­сти ме­ња­ло 
кроз епо­хе. Об­ли­ци по­сто­је­ће но­ви­нар­ске прак­се су по­ја­вом 
сва­ког но­вог сред­ства ма­сов­ног ко­му­ни­ци­ра­ња зна­чај­но ме­
ња­ни. На­ста­нак но­вих мас-ме­ди­ја кроз исто­ри­ју, ну­жно је 
под­ра­зу­ме­вао при­ла­го­ђа­ва­ње уста­ље­них об­ли­ка но­ви­нар­
ског оп­ште­ња но­вом, све бр­жем на­чи­ну по­сре­до­ва­ња вести. 

22	За­кон о ау­тор­ским и срод­ним пра­ви­ма, 10. но­вем­бар 2014., http://www.
nuns.rs/sw4i/dow­nlo­ad/fi­les/ar­tic­le/Za­kon%20o%20au­tor­skim%20i%20
srod­nim%20pra­vi­ma.doc­?id=64

23	www.sla­te.com­/ar­tic­les/tec­hno­logy/tec­hno­logy/2014/03/twit­ter_jo­ur­na­lism_
pri­va­te_li­ves_pu­blic_spe­ech_how­_re­por­ters_ca­n_et­hi­cally.html
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Док су у за­чет­ку но­ви­нар­ске де­лат­но­сти ве­сти пу­то­ва­ле 
да­ни­ма, не­де­ља­ма, а не­ка­да и ме­се­ци­ма до ре­ци­пи­је­на­та 
– не за­до­во­ља­ва­ју­ћи на тај на­чин је­дан од основ­них кри­те­
ри­ју­ма ко­ји ин­фор­ма­ци­ји да­је ква­ли­тет ве­сти, кри­те­ри­јум 
актуелно­сти – са по­ја­вом ра­дио, ТВ и, на­по­слет­ку, ин­тер­нет 
но­ви­нар­ства, тај вре­мен­ски пе­ри­од не­мер­љи­во је скра­ћен и 
ме­ри се у ми­ну­ти­ма, а све че­шће у се­кун­да­ма. У бор­би за 
пре­власт у сфе­ри ин­фор­ми­са­ња, ко­ја све ви­ше има пред­знак 
тр­жи­шног а све ма­ње ути­ли­тар­ног, дру­штве­но ко­ри­сног, све 
ви­ше се под­ле­же пра­ће­њу про­фи­ла јав­них лич­но­сти и ор­га­
ни­за­ци­ја као нај­бр­жем из­во­ру ин­фор­ма­ци­ја.

Раз­вој дру­штве­них мре­жа за но­ви­на­ре је до­не­ла дво­ја­ку 
опа­сност јер „с јед­не стра­не, но­ви­на­ра тре­ба по­сма­тра­ти као 
су­бјект тј. као ди­рект­ног уче­сни­ка у вир­ту­ел­ној дру­штве­ној 
за­јед­ни­ци, па на­чин на ко­ји се оп­хо­ди пре­ма дру­гим ко­ри­
сни­ци­ма, стра­ни­це ко­је по­се­ћу­је и фа­во­ри­зу­је, ко­мен­та­ри 
ко­је да­је, као и ’ста­ту­се’ ко­је по­ста­вља, тре­ба са­гле­да­ва­ти 
из угла но­ви­на­ра-ко­ри­сни­ка, тј. ак­тив­ног уче­сни­ка, док је с 
дру­ге стра­не он и по­сма­трач та­квог ви­да жи­во­та. Но­ви­нар, у 
пр­вом слу­ча­ју има уло­гу јав­не лич­но­сти, чи­ја не са­мо ис­ка­
за­на јав­на реч, већ и сва­ка дру­га ак­ци­ја има сво­ју те­жи­ну, те 
но­ви­нар сно­си од­го­вор­ност за сва­ку ак­тив­ност на би­ло ко­јој 
дру­штве­ној мре­жи. У дру­гом слу­ча­ју, но­ви­нар цр­пи ве­ли­
ки број ин­фор­ма­ци­ја упра­во са ових плат­фор­ми. ’Пра­те­ћи’ 
јав­не и дру­ге лич­но­сти, као и ор­га­ни­за­ци­је, у мо­гућ­но­сти је 
да над­гле­да ве­ли­ки број до­га­ђа­ја, прак­тич­но из сво­је кан­це­
ла­ри­је тј. са свог ра­чу­на­ра или мо­бил­ног уре­ђа­ја”.24 За овај 
рад и пред­мет ње­го­вог про­у­ча­ва­ња да­ле­ко је ин­те­ре­сант­ни­
ји дру­ги сег­мент из­ло­же­ног про­бле­ма, бу­ду­ћи да го­во­ри о 
чи­ње­ни­ци да се уло­га но­ви­на­ра, тј. из­ве­шта­ча на овај на­чин 
зна­чај­но из­ме­ни­ла. Ова­кав вид „пра­ће­ња до­га­ђа­ја” за­пра­во 
пру­жа не­ве­ро­ват­ну удоб­ност, али мо­же по­не­кад има­ти пре­
ви­со­ку це­ну уко­ли­ко би се но­ви­нар осло­нио на дру­штве­не 
мре­же као је­ди­ни или глав­ни из­вор ин­фор­ма­ци­ја.

Је­дан од при­ме­ра ка­кву ште­ту мо­же да на­не­се осла­ња­ње на 
ова­кве из­во­ре (дез)ин­фор­ма­ци­ја ви­ђен је по­сле ин­ци­де­на­
та на фуд­бал­ској утак­ми­ци из­ме­ђу Ср­би­је и Ал­ба­ни­је, ка­да 
се на јед­ном про­фи­лу на дру­штве­ној мре­жи Тви­тер (Twit­
ter), за ко­ји се у пр­вом мо­мен­ту ве­ро­ва­ло да при­па­да Фуд­
бал­ском клу­бу Но­ви Па­зар, по­ја­ви­ла ре­ак­ци­ја не­у­ме­сне 
са­др­жи­не. Иа­ко је по­ме­ну­ти клуб не­ду­го по­том зва­нич­но 

24	Ер­це­го­вац, И. (2014) Он­лајн но­ви­нар­ство: мо­гућ­ност за не­за­ви­сно де­ло­
ва­ње про­фе­си­је, Ме­диј­ски ди­ја­ло­зи бр. 19, вол. 7, Под­го­ри­ца: Ис­тра­жи­
вач­ки ме­диј­ски цен­тар, стр. 450.
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деман­то­вао25 да је та­кав ко­мен­тар до­шао са ње­го­вог на­ло­
га, ис­та­кав­ши да на овој дру­штве­ној мре­жи ни не по­се­ду­је 
профил, немерљива ште­та је на­не­та, јер је нај­ве­ћи део до­ма­
ћих ин­тер­нетских пор­та­ла већ пре­нео по­ме­ну­ту „ре­ак­ци­ју” 
на деша­ва­ња у Бео­гра­ду.

Иа­ко је у нај­ве­ћем бро­ју слу­ча­је­ва ре­ла­тив­но ла­ко утвр­ди­ти 
да ли су про­фи­ли ор­га­ни­за­ци­ја и по­је­ди­на­ца на дру­штве­ним 
мре­жа­ма зва­нич­ни или не, од­но­сно, пра­ви или ла­жни, упо­
ре­ђи­ва­њем по­да­та­ка са њи­хо­вих зва­нич­них сај­то­ва, не­ка­да 
то ни­је слу­чај, сто­га тре­ба би­ти вр­ло оба­зрив у тре­ти­ра­њу 
про­на­ђе­них по­да­та­ка ко­ји мо­гу до­не­ти ве­ћу ште­ту не­го ко­
рист ова­квим вр­ста­ма ин­фор­ма­тив­них пор­та­ла. Гре­шке до 
ко­јих се на овај на­чин до­ла­зи мо­гу се пред­у­пре­ди­ти уре­ђи­
вач­ком по­ли­ти­ком као и се­том пра­ви­ла са­ме ре­дак­ци­је ко­ји 
би се од­но­си­ли на овај про­блем. У сва­ком слу­ча­ју, не тре­
ба за­бо­ра­ви­ти „злат­но” пра­ви­ло тра­ди­ци­о­нал­ног но­ви­нар­
ства ко­је на­ла­же да сва­ку ин­фор­ма­ци­ју тре­ба про­ве­ри­ти из 
најма­ње два из­во­ра.

Hit­’n’run уре­ђи­вач­ка по­ли­ти­ка на пор­та­ли­ма

Раз­во­јем екс­пре­сив­них мо­гућ­но­сти ин­тер­не­та као ме­ди­ја 
ма­сов­ног ко­му­ни­ци­ра­ња до­шло је и до при­ла­го­ђа­ва­ња но­
ви­нар­ске прак­се но­вом ви­ду раз­ме­не ин­фор­ма­ци­ја. Њи­хо­во 
пре­но­ше­ње пу­тем свет­ске гло­бал­не мре­же и њен не­за­др­жив 
раз­вој омо­гу­ћи­ли су го­то­во тре­нут­но пла­си­ра­ње ин­фор­ма­
ци­ја у ме­диј­ски про­стор вир­ту­ел­не за­јед­ни­це, о че­му је већ 
би­ло ре­чи. Пре­по­зна­ју­ћи по­тен­ци­јал но­вог об­ли­ка но­ви­нар­
ског де­ло­ва­ња и ње­го­ве убр­за­не екс­пан­зи­је по­след­њих го­
ди­на, вла­сни­ци и уред­ни­ци ин­тер­нет­ских пор­та­ла схва­ти­ли 
су да гло­бал­на мре­жа, по­ред тех­нич­ки нај­ма­ње зах­тев­ног 
об­ли­ка пла­си­ра­ња ве­сти, као пра­те­ћи са­др­жај ну­ди ве­ли­ку 
ко­ли­чи­ну огла­сног про­сто­ра, што пред­ста­вља основ­ни вид 
фи­нан­си­ра­ња у вир­ту­ел­ној за­јед­ни­ци. „Ја­сно је уо­че­но да је 
веб јеф­ти­ни­ји од би­ло ко­је кла­сич­не пу­бли­ка­ци­је, као и да 
се ели­ми­ни­ше про­блем по­пут фи­зич­ке ди­стри­бу­ци­је. Веб је 
сви­ма до­сту­пан под јед­на­ким усло­ви­ма (ма­да је увек ди­ску­
та­бил­на раз­ли­чи­та це­на ин­тер­не­та у раз­ли­чи­тим зе­мља­ма) 
и са­мим тим сви­ма под­јед­на­ко при­хва­тљив”.26 Бор­ба ко­ја је 
на­ста­ла на ин­тер­нет „не­бу” за пре­власт у ме­диј­ској сфе­ри, 
до­ве­ла је до то­га да се у ре­кла­ми­ра­њу на гло­бал­ној мре­жи 
ко­ри­сте раз­ли­чи­те мар­ке­тин­шке тех­ни­ке ка­ко би пор­та­ли 
узе­ли свој део „ко­ла­ча” у овој тр­ци, од ко­јих се не­ке мо­гу 

25	http://fkno­vi­pa­zar.rs/2014/10/ne­ma­mo-tvi­ter-osu­du­je­mo-pi­sa­nje-i-zlo­u­po­
tre­bu, 15. ок­то­бар 2014., 10. но­вем­бар 2014.

26	Кља­јић, В. Он-лајн ма­га­зи­ни – са­вре­ме­не тен­ден­ци­је, Го­ди­шњак 2008, 
(2008) Бе­о­град: Фа­кул­тет по­ли­тич­ких на­у­ка, стр. 278.
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озбиљ­но про­бле­ма­ти­зо­ва­ти и ана­ли­зи­ра­ти са ста­но­ви­шта 
ети­ке.

Ме­ха­ни­зам де­ло­ва­ња ове „бор­бе” је јед­но­ста­ван – по­ну­ди­ти 
што ин­те­ре­сант­ни­је (ма­хом за­бав­не) са­др­жа­је, чи­ме ће се 
по­ди­ћи чи­та­ност ин­тер­нет стра­ни­це без об­зи­ра да ли је у 
пи­та­њу не­и­сти­ни­та, од­но­сно сен­за­ци­о­на­ли­стич­ка вест, што 
ће да­ље до­ве­сти до лак­ше, бр­же и ску­пље про­да­је огла­сног 
про­сто­ра. Про­блем на­ста­је ка­да уред­ни­ци схва­те моћ ова­
квог де­ло­ва­ња и, ра­ди сти­ца­ња што ве­ћег про­фи­та, ква­ли­тет 
об­ја­вље­них са­др­жа­ја поч­ну да под­ре­ђу­ју кван­ти­те­ту, од­но­
сно хи­пер­про­дук­ци­ји тек­сто­ва ко­ји у пр­вом ре­ду за­до­во­ља­
ва­ју ре­кре­а­тив­ну (за­бав­ну) функ­ци­ју жур­на­ли­зма. Мо­дер­но 
до­ба до­не­ло је но­ве трен­до­ве у но­ви­нар­ству, у ко­јем основ­
но на­сто­ја­ње ни­је да се чи­та­о­цу по­ну­ди оно што је ква­ли­
тет­но, ана­ли­тич­ко и од ши­рег дру­штве­ног ин­те­ре­са, већ 
пр­вен­стве­но ре­лак­си­ра­ју­ће, бу­ду­ћи да је прак­са по­ка­за­ла 
да про­се­чан чи­та­лац у до­бу дру­штве­не и кул­тур­не гло­ба­ли­
за­ци­је, ра­ди­је по­се­же за са­др­жа­ји­ма бр­зе и јеф­ти­не за­ба­ве, 
не­го ин­фор­ма­тив­ним. Стан­дар­ди тра­ди­ци­о­нал­ног но­ви­нар­
ства го­то­во да су не­ста­ли у он­лајн но­ви­нар­ству. Све че­шћа 
је по­ја­ва да об­ја­вље­ни тек­сто­ви на ин­фор­ма­тив­ним сај­то­ви­
ма (пор­та­ли­ма) не за­до­во­ља­ва­ју не­ка од основ­них пра­ви­ла 
жур­на­ли­зма – на­слов­не ком­по­зи­ци­је, струк­ту­ра тек­ста, стил 
и сл. Та­ко је све при­сут­ни­је да на­сло­ви са­др­же син­таг­ме 
ди­рект­ног обра­ћа­ња чи­та­о­цу по­пут „По­гле­дај­те ка­ко је...”, 
„Ево за­што је...” или „Ми­сли­ли сте да је...”, од­но­сно, по­
се­ду­ју пре­фик­се или су­фик­се, по­пут „Видео” и „Фото”, са 
ја­сном тен­ден­ци­јом по­зи­ва на отва­ра­ње стра­ни­це. Те­шко да 
да­нас по­сто­ји су­ге­стив­ни­ји при­ступ у но­ви­нар­ству од овог, 
а су­шти­на ње­го­вог де­ло­ва­ња је схва­та­ње: „Са­мо је ’клик’ 
ва­жан. Нек’ се ре­кла­ме ро­ти­ра­ју, све дру­го је ма­ње бит­но.”

Оно што се ов­де (по­но­во) на­ме­ће као не­за­о­би­ла­зно пи­та­
ње је­сте но­ви­нар­ска ети­ка. По­сто­ји ли оправ­да­ње за све­сно 
но­ви­нар­ско и уред­нич­ко пла­си­ра­ње ве­сти и дру­гих са­др­жа­
ја ра­ди сти­ца­ња про­фи­та као при­мар­ног стра­те­шког ци­ља? 
„Кад о но­ви­нар­ству ми­сли­мо као о би­зни­су, но­ви­нар­ска ети­
ка по­ста­је по­себ­на гра­на по­слов­не ети­ке. Та­да су мо­рал­не 
ди­ле­ме и по­тен­ци­јал­ни су­ко­би из­ме­ђу ин­фор­ма­тив­но­сти и 
про­фи­та ана­лог­ни оној вр­сти мо­рал­них ди­ле­ма с ко­ји­ма се 
сре­ће­мо и у дру­гим про­фе­си­ја­ма ко­је су бар де­лом во­ђе­не 
те­жњом за про­фи­том, као што су ме­ди­ци­на, ин­жи­њер­ство 
и пра­во.”27 Иа­ко ово нео­ли­бе­рал­но схва­та­ње као та­кво ни­
је за­бра­ње­но, не би тре­ба­ло за­бо­ра­ви­ти да но­ви­нар­ство пре 

27	Жа­кет, Д. (2007) Но­ви­нар­ска ети­ка – мо­рал­на од­го­вор­ност у ме­ди­ји­ма, 
Бе­о­град: Слу­жбе­ни гла­сник, стр. 116.
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све­га мо­ра би­ти дру­штве­но од­го­вор­но пре­ма јав­но­сти и сво­
јим чи­та­о­ци­ма. Основ­но оправ­да­ње за ко­јим по­се­жу уред­
ни­ци је да они пру­жа­ју чи­та­о­ци­ма (ре­ци­пи­јен­ти­ма) оно што 
желе да ви­де и про­чи­та­ју, али тре­ба уви­де­ти да је то за­пра­во 
по­сле­ди­ца, а да се узрок на­ла­зи у све ве­ћем ути­ца­ју та­бло­
ид­ног схва­та­ња жур­на­ли­зма, ко­је ма­хом за­до­во­ља­ва са­мо 
јед­ну од три функ­ци­је но­ви­нар­ства – ре­кре­а­тив­ну (за­бав­ну), 
рет­ко ин­фор­ма­тив­ну, а го­то­во ни­ма­ло еду­ка­тив­ну. Не сме се, 
ипак, ни­кад за­бо­ра­ви­ти да би оно што та­бло­ид­но но­винар­
ство (не)све­сно ну­ди као при­мар­но, за­пра­во тре­ба­ло да 
пред­ста­вља са­мо пра­те­ћи еле­мент но­ви­нар­ског де­ло­ва­ња.

За­кљу­чак

По­ја­ва сва­ког но­вог ме­ди­ја ма­сов­ног ко­му­ни­ци­ра­ња ути­
ца­ла је на про­ме­ну но­ви­нар­ске прак­се ме­ђу већ по­сто­је­ћим 
об­ли­ци­ма. На­ста­нак ин­тер­не­та као по­след­њег мас-ме­ди­ја 
са­вре­ме­ног до­ба омо­гу­ћио је не­мер­љи­во скра­ће­ње ро­ко­ва 
ко­јим се ве­сти пре­но­се до њи­хо­вих ре­ци­пи­је­на­та, пре­ма­
шив­ши на тај на­чин чак и ве­о­ма моћ­не ути­ца­је ко­је по­се­ду­је 
те­ле­ви­зи­ја. Док су се ти ро­ко­ви у штам­пи ме­ри­ли у да­ни­ма 
или са­ти­ма, на ра­ди­ју и те­ле­ви­зи­ји у ми­ну­ти­ма, ни­је пре­
те­ра­но ре­ћи да су ин­тер­не­том све­де­ни на се­кун­де. Гло­бал­
на ком­пју­тер­ска мре­жа пру­жи­ла је но­ви­нар­ској про­фе­си­ји 
не­ка­да не­за­ми­сли­ве екс­пре­сив­не мо­гућ­но­сти, али исто­вре­
ме­но и ство­ри­ла зна­чај­не прет­ње ства­ра­лач­ком про­це­су и 
идеј­ној ан­га­жо­ва­но­сти, бу­ду­ћи да је вре­ме по­ста­ло кључ­
ни фак­тор ко­ји раз­два­ја јав­на гла­си­ла у он­лајн но­ви­нар­ству 
(„би­ти пр­ви”).

Та­ко­ђе, не­мо­гу­ће је не при­ме­ти­ти да се но­ви­нар­ство сро­за­
ва и у тра­ди­ци­о­нал­ним, али на­ро­чи­то у он­лајн ме­ди­ји­ма, на 
при­лич­но ни­ске гра­не, што због све ма­њих хо­но­ра­ра, што 
због чи­ње­ни­це да та про­фе­си­ја ни­ка­да за­пра­во ни­је ни до­
се­гла ни­во стру­ке. О овом про­бле­му Ми­ле­тић и Ми­ле­тић 
ка­жу да но­ви­нар­ство „ни­ка­да ни­је до­се­гло дру­штве­ни ста­
тус стру­ке, бу­ду­ћи да је мо­гу­ће ба­вље­ње овом про­фе­си­јом 
без ин­сти­ту­ци­о­нал­ног струч­ног обра­зо­ва­ња и фор­мал­не 
дру­штве­не по­твр­де струч­не ком­пе­тент­но­сти но­ви­на­ра”28. С 
тим у ве­зи, са­свим је ра­зу­мљи­во и од­су­ство осе­ћа­ја кре­а­
тив­но­сти, ино­ва­ци­је и су­шти­не но­ви­нар­ског по­зи­ва, као и 
кри­тич­не и ана­ли­тич­ке ми­сли у тек­сто­ви­ма ко­ји­ма је чи­та­
лач­ка пу­бли­ка за­су­та. Ба­вље­ње (на­ро­чи­то) он­лајн но­ви­нар­
ством без прет­ход­не обу­ке олак­ша­но је и пот­пу­но по­јед­но­
ста­вље­но (user fri­endly) оства­ре­ним при­сту­пом бло­гос­фери, 
јер се да­нас са­свим бес­плат­но мо­же ре­ги­стро­ва­ти блог 

28	Ми­ле­тић, М. и Ми­ле­тић, Н. нав. де­ло, стр. 224.
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пози­ци­ја, ве­ли­ки број по­је­ди­на­ца‐ама­те­ра при­сту­па из­ра­ди 
свог „веб днев­ни­ка” на ко­јем за­тим из­но­си сво­је ста­во­ве, 
извештаје с по­је­ди­них до­га­ђа­ја, кри­ти­ке и слич­но29. По­ред 
то­га, реги­стра­ци­ја и по­кре­та­ње веб пор­та­ла уз ре­ла­тив­но 
ма­ле трошко­ве, ство­ри­ло је па­ра­док­сал­ну си­ту­а­ци­ју у ко­јој 
ка­ко ка­же и Сан­дра Мимс Роу30 (San­dra Mims Ro­we), бив­ша 
уред­ни­ца пор­тланд­ског Оре­го­ни­о­на (Ore­go­nian) сва­ко мо­же 
да се ба­ви но­ви­нар­ством уко­ли­ко има мо­дем и ра­чу­нар.

Раз­вој раз­ли­чи­тих тех­ни­ка и ко­му­ни­ка­ци­о­них стра­те­ги­ја у 
обла­сти ПР де­лат­но­сти ко­је под­ра­зу­ме­ва­ју и до­дво­ра­ва­ње 
ме­диј­ским де­лат­ни­ци­ма, уна­пред при­пре­мље­ним тек­сто­ви­
ма пи­са­ним пре­ма фор­мал­ним пра­ви­ли­ма но­ви­нар­ског за­
на­та, ко­је но­ви­на­ри све че­шће при­хва­та­ју без ана­ли­тич­ке и 
кри­тич­ке ми­сли та­ко­ђе до­во­де до де­ка­ден­ци­је про­фе­си­је.

С дру­ге стра­не, из­ра­зи­то тр­жи­шно схва­та­ње ко­је је та­кав 
при­ступ ство­рио као по­сле­ди­цу, у ко­јем оп­шти ин­те­рес ви­
ше ни­је основ­на свр­ха но­ви­нар­ске де­лат­но­сти, већ пр­вен­
стве­но сти­ца­ње про­фи­та, увео је број­не не­га­тив­не про­ме­не 
у ко­ри­шће­њу но­ви­нар­ских тех­ни­ка, ра­ди што бр­жег пла­си­
ра­ња ве­сти у вир­ту­ел­ном про­сто­ру ин­тер­нет за­јед­ни­це, па 
би та­ко copy/pa­ste но­ви­нар­ство мо­гао би­ти зби­р­ни по­јам 
за све ано­ма­ли­је у но­ви­нар­ској про­фе­си­ји ко­је је овај рад 
анали­зи­рао.
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COPY/PASTE JOURNALISM AND THE INTERNET: ­
A USED PRODUCT IN THE NEW MEDIA

Abstract

Widely spread online journalism and emergence of the internet 
portals are bringing democratization of public speach. However, they 
are also carring some risks and dangers that are affecting the already 
shaken position of journalistic profession, and are arising questions of 
professionalism, ethics and jurnalism codes. Copy/paste journalism 
includes not only the recycling of previously published information, 
but also taking news without publishing sources, plagiarism, taking 
informal statements from the social networks as formal ones and so 
on. The reasons behind this futile job, without reference to the basic 
principles of journalism, are different – but the most obvious ones are 

of lucrative nature.

Key words: copy/paste journalism, new media, social networking, ­
internet, recycling information, journalism ethics
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АН­ТИ­НО­МИ­ЈЕ 
ЈУГОСЛОВЕНСКОГ 

РОКЕНРОЛА ШЕ­ЗДЕ­СЕ­ТИХ
Са­же­так: Аутор даје паралелну и упоредну слику, с једне стране 
југословенског друштва шездесетих и, с друге, рокенрол музике ко­
ја се у тој деценији учврстила као водећи музички тренд младе ге­
нерације. Он покушава да одговори на питање како је рок култура 
као феномен капиталистичке и империјалистичке Америке нашла 
место на културној мапи једне социјалистичке и антиимперијали­
стичке земље, каква је била Југославија. У чланку се говори о „рас­
кршћу” на коме се нашла СФРЈ: док је друштво свој развој про­
грамирало у складу са материјалистичким основама марксизма 
(са одговарајућом идеологијом), дотле је култура тога друштва 
неинтенционално следила веберовске идеалистичке принципе. Ау­
тор настоји да докаже тезу по којој рокенрол, иако дошао из­
вана, није наметнут Југославији силом (економском или политич­
ком), јер је и он сам представљао опозицију доминантној култури 
америчког друштва у коме је поникао. У том делу он полемише са 
теоретичарима завере, по којима је рокенрол имао улогу „тро­
јанског коња” који ће поспешити рушење комунизма. Као основни 
разлог брзог и топлог пријема рокенрола од стране младих наводи 
се чињеница да је у Југославији још пре Другог светског рата би­
ла утемељена традиција џеза и забавне музике, са одговарајућом 
културом на коју се рокенрол надовезао и коју је обогатио. Али, 
рокенрол није био просто асимилован у земљи хероја комунизма 
и Народноослободилачке борбе. Његов пријем пратиле су бројне 
противречности, сасвим различите од оних које су избијале у први 
план у САД и Великој Британији. Противречности су овде произ­
лазиле из карактера друштвеног система и традиционалистич­
ког културног обрасца. По аутору, акултурациони талас на коме 
је рокенрол дошао био је успешан јер је рокенрол таква музика која 
има универзално значење и домашај. Он се не може без остатка 
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свести на остале атрибуте који чине део његовог укупног естет­
ског израза – социјалне, антрополошке и психолошке.

Кључ­не ре­чи: рокенрол, СФРЈ, генерацијски сукоб, контракулту­
ра, субверзија, идеологија

Приступ проблему

О рокенролу се може писати са више теоријских аспеката – 
од естетичких и социолошких, преко филозофских и антро­
полошких, до психолошких и семиолошких1. Једини услов 
кога се сви теоретичари морају придржавати (ако држе до 
аутентичности и релативне аутономности рока) може се из­
рећи једноставном језичком фразом: Рокенрол је музика. До­
гађа се да истраживачи испуштају из вида ту важну чињени­
цу. Рашељка Крнић је констатовала ситуацију која се односи 
на џез музику, а она се једнако може применити и на однос 
према рок музици. Дакле: 

„Значење и вриједности те глазбе произлазили су из 
њезине социјалне функције, а њезина анализа била је 
дијелом критике ’популарне’ културе, а не дискурса 
који се бавио проблемима естетике и вриједностима 
умјетничких пракси”2. 

Због тога бројне књиге и чланци (односно њихови аутори) 
не успевају да се изборе са својим „измима” – превише је 
социологизама, психологизама, историцизама и других 
„изама”. Стављамо рокенрол под социолошку лупу у наме­
ри да га сагледамо са обе стране – друштвене и музичке. 
Основна питања на која ваља одговорити тичу се функција 
рокенрола: да ли је он настао и развијао се зато да би задово­
љио нове младалачке културне потребе послератне публике 
(такозване бејби-бум генерације) или је, пак, смишљен као 
друштвени (економски, политички, идеолошки) пројекат 
Сједињених Држава, настао са циљем да оне поробе читав 
свет и спроведу идеју глобалног културног (и шире) импе­
ријализма. Ово питање покреће и низ других. Она се, с једне 
стране, тичу музичког укуса и потреба младих, генерациј­
ског бунта против културе одраслих, док су, с друге стране, 
повезана са политичким питањима, попут хладноратовског 

1	 Чланак је настао као резултат рада на пројекту Центра за социолошка 
истраживања Филозофског факултета у Нишу, Традиција, модернизаци­
ја и национални идентитет у Србији и на Балкану у процесу европских 
интеграција (179074), који финансира Министарство просвете, науке и 
технолошког развоја Републике Србије.

2	 Krnić, R. (2010) Džez između popularne glazbe i elitne umjetnosti, Druš­
tvena istraživanja br. 6 (110), Zagreb: Institut društvenih znanosti Ivo Pilar,  
str. 11-26.
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надметања водећих сила у свету и њихових аспирација у ра­
зним доменима – од привреде до културе. Или се, можда, 
питања музичких страна рокенрола не могу одвојити од ње­
гових друштвених атрибута.

Испитивање рока у ма којем теоријском дискурсу не сме 
занемарити просту чињеницу да је рок музичка представа 
и музички догађај3. И у том, музичком погледу он је амби­
валентна појава: рок садржи елементе народне музике (он, 
попут „народњака“, слави традицију представа „уживо” у 
којима извођачи нису одељени од публике), уметности 
(представља сложену креацију симболичких облика који се 
односе на реалност уметниковог искуства), масовне култу­
ре (дистрибуира се путем масовних медија). Амбиваленција 
постоји и у социолошком контексту: рок се, с једне стране, 
схвата као културни израз тинејџерске заједнице, култура 
адолесцената произашла из потреба својствених тинејџери­
ма (разиграност, узбуђења, страхови и сексуалност младих 
људи). С друге стране, пак, он се оцењује као контракул­
тура, својствена младим самосвесним, авангардним и по­
литички активним бунтовницима4. Рок музику такође треба 
ситуирати у простору и времену. Време класичног рокенро­
ла (rock and roll), који настаје у традицији црначког ритма и 
блуза (rhythm and blues) и белачког кантрија (country music), 
може се везати за раздобље у распону од његовог настанка 
(средина педесетих година) до, отприлике, средине шезде­
сетих година, када тај музички облик више није тако млад и 
када постаје једноставно – рок (rock)5. У том периоду долази 
до развоја и сазревања рока, када он обогаћује свој музички 
израз и постаје важна карика у социо-културним и политич­
ким збивањима. 

Осим музичке и социјалне сфере, амбивалентност рока 
захвата и технолошку сферу. Као код свих музичких жан­
рова XX века, историја рок музике обележена је развојем 

3	 Слабост појединих теоретичара који пишу о рок музици је у томе што 
разматрају искључиво њену ванестетску димензију, немајући никакав 
лични искуствени додир с овом врстом музике. Отуда су поједине књиге 
(бивших или садашњих) рок музичара које року прилазе и изнутра по­
некад чак и теоријски валидније од социологистичких и иних конструк­
ција професионалних социолога, историчара или филозофа (Примери: 
Škarica, S., (2005) Kad je rock bio mlad, Zagreb: V. B. Z; Perković, A. (2011) 
Sedma republika, Zagreb/Beograd: Novi Liber/Službeni glasnik).

4	 Frit, S. (1987) Sociologija roka, Beograd: IIC i CIDID, str. 256.
5	 Рокенрол или, једноставно, рок је јединствено име за мноштво жанро­

ва и различитих стилских оријентација (фолк рок, поп рок, класик рок, 
хард рок, есид рок, џез рок, реге, панк рок, хеви метал, арт рок, гранџ, 
хип хоп и реп, денс, техно, рејв, ворлд мјузик, алтернативни рок, про­
гресивни рок, инди рок и др).



220

НИКОЛА БОЖИЛОВИЋ

технологије и масовних медија. Технологија рока носи со­
бом контрадикторне последице: појачала и снимање су 
основна средства изражавања у року, али они истовремено 
омогућавају бизнисменима да преузму контролу над њим. 
Сами музичари постају подељене личности јер као музича­
ри „уживо” представљају део локалне заједнице, док су, зато 
што снимају (плоче, дискове и остало), подложни притисци­
ма тржишта и постају „империјалисти рокенрола”. На осно­
ву тога Сајмон Фрит (Frith) извлачи закључак да рок делује 
као музика контракултуре само повремено и краткотрајно, а 
да суштински он функционише као масовна култура6.

Јасно је да су контрадикције биле пратећи елемент рока од 
његовог почетка, и то најпре на тлу на којем је он изворно 
потекао. Зато се могу очекивати још већа неразумевања када 
се он почне селити у средине које њему нису „природне” – 
у социјалистичка, затворена и недемократска друштва која 
на целокупну културу Запада гледају као на нешто опасно 
и „декадентно”. Сва питања имају најмање три димензије: 
социолошку, антрополошку и естетичко-музиколошку. Због  
тога социологија мора ићи под руку са наукама које су има­
ле теоријске упливе у одређене аспекте овог особеног му­
зичког правца. Антропо-социолошко-естетички есеј, овде и 
сада, посвећен је раном времену рокенрола у СФРЈ, које се 
односи на шесту деценију XX века. 

Постављање тезе. Музика без обала

Од свог настанка7, у својим коренима, рокенрол је онтоло­
шки субверзивна поткултура, наспрам доминантне културе 
америчког друштва. Настао је наизглед спонтано, а заправо 
је био продукт незадовољства младе генерације културним 
обрасцем који су креирали и по коме су живели њихови ро­
дитељи8. Рокенрол је, пише Петар Поповић, био јединствен 
језик младих. Старији га нису говорили ни разумели, чак 

6	 Frit, S., nav. delo, str. 258–263.
7	 Иако се време настанка рокенрола не може сасвим прецизно одредити, 

за прву рокенрол плочу која је означила прави успон рока сматра се Rock 
Around the Clock (снимљена 1954. године, у извођењу групе Bill Haley 
and His Comets).

8	 Карактеристичну песму раног рокенрола из 1958. под насловом Hang 
Up My Rock and Roll Shoes изводио је Чак Вилис (Willis). Та композиција 
говори о сукобу тинејџера и родитеља, при чему тинејџер своје мла­
далачке фрустрације каналише само кроз рокенрол. „Рокенрол ципеле” 
симболизују слободу тинејџерског духа, а Вилис овим текстом само­
својно репрезентује целу своју генерацију. Харису Фридбергу (Fried­
berg) је ова песма послужила као мотив да размотри проблем културне 
производње рокенрола и позабави се питањем да ли рокенрол предста­
вља „аутентични глас тинејџерске срџбе и беса” (Friedberg, H. Hang Up 
My Rock and Roll Shoes: The Cultural Production of Rock and Roll, in: 
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су га се плашили. Али то није био језички рат већ сукоб на 
плану есенцијалних вредности. Док су млади сматрали да 
им старији намењују судбину пиона у општој корпоратив­
ној игри, старији су били убеђени да млади из ината доводе 
у питања све вредности за које су се они борили. Управо из 
синергије младости и рокенрола настала је „химна мод мла­
дости шездесетих” My Generation, групе The Who, са судбо­
носним стихом „надам се да ћу умрети пре него остарим”9. 
Пишући о великим рок звездама с почетка 60-их, Фрит каже 
да оне нису осећале тензију сукоба између своје вештине и 
своје публике, своје музике и свог успеха, уметности и ко­
мерцијале. Елеменат побуне у рокенролу био је уперен про­
тив одрасле генерације, тако да питање није било уметност 
наспрам бизниса, већ укус младих насупрот укуса старих10. 
Класни сукоб тих шездесетих пребацио се на проблем гене­
рацијских односа, при чему је, по речима Теодора Рошака 
(Roszak), буржоазија налазила класног непријатеља не ви­
ше у својим фабрикама него с друге стране стола – у лику 
своје властите размажене деце11. У најкраћем, тај „генера­
цијски процеп”, који се отворио педесетих а кулминирао у 
шездесетим, није био свађа између одређеног типа родите­
ља и деце, већ историјски јаз између два начина живота12. 
Временом је створена „интернационална, свеобухватна кла­
са по добу”, која је крећући се од Запада ка Истоку, лагод­
но прелазила класне и националне оквире13. Захваљујући 
свим тим околностима могло је доћи до глобалног ширења 
рок културе, оне културе која је припадала младима. Може 
се рећи да рок, без обзира на то што је рођен на тлу Вели­
ке Британије и САД, нема државу. Рок је једнако припадао 
сваком ко је желео да свој идентитет подели с вредностима 
које је он промовисао. Као заљубљеници у свет и слобод­
ног човека, рокери се нису плашили „остатка света”. Они су 
били незванични „пионири глобализације”, лишени поро­
ка карактеристичних за „вашљиву” цивилизацију. Ширили 
су идеју једнакости и мира у свету, носећи ту утопију као  
„властити крст”14.

Popular Culture: Production and Consumption, eds Harrington, L. and Biel­
bu, D. (2001) Oxford: Blackwell Publishers, p. 155).

9	 Popović, P. (2008) Rokopisi, Beograd: Zepter Book World, str. 11.
10	Frit, S. nav. delo, str. 212.
11	Roszak, T. (1978) Kontrakultura, Zagreb: Naprijed, str. 35.
12	Makdonald, I. (2012) Revolucija u glavi: Pesme Bitlsa i šezdesete, Beograd: 

Clio, str. 75. 
13	Gocić, G. (2012) Endi Vorhol i strategije popa. Beograd: Službeni glasnik, 

str. 32.
14	Božilović, N. (2004) Rok kultura, Niš: SKC, str. 208.
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Са првобитним рокабилијем (rockabilly) и Елвисом Присли­
јем (Presley) као водећим музичарем овога правца, рокенрол 
је најпре симболизовао непристајање и непослушност, да 
би доцније задобијао и шира друштвена значења, као што је 
побуна која имплицира промену. Ако би се такав друштвени 
и културни феномен сместио у раван контракултуре15, онда 
би му савршено пристајао атрибут револуционарног. 

„Рок одушевљава младе не само оригиналношћу свог 
музичког израза већ и друштвеном поруком, која је у 
вези са већ прошлом традицијом побуне. Он одгова­
ра њиховим очекивањима на политичком и културном 
плану, а изражава и побуну против друштва и његовог 
начина живота. Представља израз жеље једне генера­
ције за будућношћу у којој владају љубав, потпуна сло­
бода и мир”16. 

Генерације које су обликовале „дух шездесетих” стасавале 
су у веома бурном раздобљу. Друштвена клима била је обе­
лежена блоковском подељеношћу света, привредним и тех­
нолошким растом најразвијенијих земаља, још актуелним 
колонијализмима и ратовима, од којих је најпознатији онај у 
Вијетнаму. Широки антиратни покрет подразумевао је раз­
личите облике протеста, а студентски покрети широм света 
огласили су улазак адолесцентских актера у социјални и по­
литички живот. То је било и време ширења рок културе, по­
буне против ауторитета, неформалности, спонтаности, екс­
пресивности, раскида с конвенционалним начином живота 
и митских момената хипијевског стила живота у знаку косе, 
цвећа, „лета љубави”, дроге и насиља. „Дух шездесетих” је 
вредан помена и због покушаја превладавања лажног мора­
ла, промене класичних облика брачних веза и сексуалних 
навика17.

Рок се једним делом уклапа у америчку традицију ангажо­
ване песме, чију славу су проносили Боб Дилан (Dylan) и 
Џоан Баез (Baez), пре свих. Парадоксално је, али крај кон­
тракултуре најавили су легендарни Енглези Битлси (The Be­
atles), који су побуну и започели. У песми Revolution између 
осталог се каже: „Сви ми желимо да променимо свет, али 
кад говориш о уништавању, не рачунај на мене”. Џон Ленон 
(Lennon) се, не само у музици него и декларативно, међу 
првима одрекао шездесетих, када је у интервјуу за часопис 

15	Видети: Roszak T. (1978); Sen-Žan-Polen, K. (1999); Gair, C. (2007).
16	Sen-Žan-Polen, K. (1999) Kontrakultura, Beograd: Clio, str. 185.
17	Видети: Perasović, B. (2001) Urbana plemena: Sociologija subkultura u Hr­

vatskoj, Zagreb: Hrvatska sveučilišna naklada, str. 67–70.
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Rolling Stone (1970) претходне године контракултурног бун­
та описао као „тек нешто мало више од модне ревије”18.

Рок је друго лице америчке културе педесетих. Он изворно 
није ничији и никакав пројекат, ни у САД ни другде. Рок 
није роба (бар то није био у периоду свог настанка) да би се 
продавао и извозио у друге земље као пакет детерџента, није 
ни некакав апарат за домаћинство да би се инсталирао и ко­
ристио за свакодневне породичне потребе. Културни пројек­
ти најчешће имају националну основу, а рок је анационалан 
и контракултуран. Понајмање му се може приписати пакти­
рање са државом, чију је политику свођења свих човекових 
циљева на добра материјалне стварности дубоко презирао. 
Рок је у начелу против, и то противљење најпре се односи 
на Америку и њен стил живота. Тешко је поверовати у то да 
се музика отпора и протеста, над којом држава нема патро­
нат, може извозити као државни артикал. За разлику од аме­
ричке државне политике шездесетих, рок музичари у Аме­
рици били су листом пацифистички оријентисани. Они су, 
бележи Енди Бенет (Bennett), развијали снажну антиратну 
кампању у односу на рат у Вијетнаму, али били су и против 
сваког другог облика присиле. Своја мирољубива осећања 
износили су у својим антиратним песмама19.

Тумачење рока као пропагандног оружја у земљама „реал­
ног социјализма“ и у Југославији надовезало се на претход­
на истоветна тумачења улоге џеза. Џез је, неоспорно, као 
и коју деценију доцније рок, сматран за метафору, чак гло­
рификацију америчког политичког система. Стога не чуди 
што су  комунисти Совјетског Савеза и њихови идеолошки 
истомишљеници и у џезу (као, уосталом у свему што дола­
зи са стране) видели класног непријатеља. Много опасни­
ја су била тумачења која су долазила са стране „државних” 
уметника и интелектуалаца који су идеолошким оценама 
давали привид објективности и стручности. Комунистич­
ким властима сметао је музички догматизам и либерализам 
у уметности која је долазила из правца Запада. Њихови опо­
ненти, пак, схватали су џез као борбу за слободу, а она се са­
стојала у импровизацији, која у себи увек носи све оно што 
се не може ускладити са прописаним системом и његовим 
вредносним оквирима20. И ако је било какве разлике изме­
ђу Америке и Југославије када је био у питању рокенрол, 
онда су ти отпори према „електричарима”, „чупавцима”, 

18	Makdonald, I., nav. delo, str. 34.
19	Bennett, A. (2001) Cultures of Popular Music, Buckingham: Open Univer­

sity Press, p. 33.
20	Vučetić, R. (2012) Koka-kola socijalizam, Beograd: Službeni glasnik, str. 

173.
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„трескавцима” и „падавичарима” у социјалистичким земља­
ма били још оштрији и отворенији. Јер, гласна музика и дуга 
коса нису били ефемерни пратећи елементи бит супкултуре, 
већ облици значењске праксе са транспарентним симболич­
ким порукама. Борба за слободу на културном плану водила 
се преко рокенрола.

Највећи отпори увођењу нових либералних и авангардних 
музичких праваца пружали су комунистички режими који су 
се налазили иза „гвоздене завесе”. У земље Источне Европе 
у које је рокенрол „импортован”, овај је био осуђен да своје 
живљење отпочне као елитистичка, готово „подземна” фор­
ма изражавања. Рок културу су прихватали најпре уски кру­
гови младе интелигенције из урбаних језгара, за разлику од 
Америке у којој се рокенрол искристалисао првенствено као 
музички хибрид по укусу и сензибилитету радничке омла­
дине21. То значи да музички утицаји који долазе „споља” мо­
гу бити ефективни само под условом да постоји и располо­
жење „изнутра”, где би се они по моделу осталих културних 
елемената преносили акултурацијом, енкултурацијом или, 
једноставно, културном дифузијом. Није адекватно процесе 
који се догађају у култури представљати војном термино­
логијом, при чему се, као у нашем случају, рок проглашава 
„оружјем” у „борби” против „непријатеља”. Тачно је да је 
културни империјализам (илити „американизација”) обу­
хватао широк дијапазон „америчких производа”, нарочито 
у области масовне потрошње и популарне културе. Међу­
тим, концепт америчког културног империјализма сувише 
је симплификован, чак карикиран. Рајнхолд Вагнлајтнер 
(Wagnleitner) указује на позитивне стране културног импе­
ријализма у земљама у којима је после рата требало доћи до 
ослобађања од наслеђа нацизма (Немачка, Аустрија, Јапан). 
Оне су се суочавале са преиспитивањем своје прошлости. 
Американизација је такође деловала отржењујуће у земља­
ма комунизма, које су се суочавале са својом не тако светлом 
садашњошћу22. 

Напред речено може се посматрати и у теоријској равни. За 
разумевање дешавања на музичком плану изузетно је важно 
објашњење међусобних утицаја рационалних и ирацио­
налних елемената стваралаштва. Сваки уметнички чин, па 
и онај који припада стваралаштву са подручја популарне и 
масовне уметности, подразумева креативан спој рационал­
них (интелектуалних) и ирационалних (имагинарних, инту­
итивних, несвесних) елемената. Стваралачки елементи из 

21	Trifunović, Lj. (1986) Vibracije, Novi Beograd: IIC SSO Srbije, str. 86.
22	Упоредити: Vučetić, R., nav. delo, str. 33.
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домена ванискуственог, осећајног и чулног налазе се у стал­
ном дијалогу са рационалним компонентама духа. Ствара­
лаштво не треба везивати за концепте прагматског духа, ни­
ти само за рационалистички начин постојања. Едгар Морен 
(Morin) долази до сазнања да је ум недовољан за обухвата­
ње све ширине и мултидимензионалности стварног. Он се у 
подручју културног стваралаштва залаже за „отворени ум”, 
који омогућава изградњу и проведбу онога што је афектив­
ног порекла у нов квалитет настао у споју са оним што је 
производ разума23. Дакле, стваралаштво се не да до краја 
објаснити ако му се не приђе и изнутра – из језгра ствара­
ња и духа онога који ствара. Из основе стваралачког чина у 
уметничком поступку не треба изузимати мотиве, вредно­
сти, нагоне, таленат и спонтаност, као субјективне импулсе, 
али не губити из вида ни социолошку истину која гласи да 
је стваралачки процес самосталан чин условљен међуљуд­
ским односима24. Ратко Божовић пише о важности креатив­
не ситуације, која је усмерена против свих облика неслобо­
де, зависности и наметнутих начина понашања. Он, нарав­
но, не помиње рокенрол музику, али се његова експликација 
евидентно односи и на овај вид уметничког стварања. По 
њему, креативна ситуација често произлази из конфликтног 
начина понашања, али не из онога конфликта кога прате за­
тегнутост, охолост и искључивост. И најважније: опредеље­
ност за логос, рационалност и интелект у западној култури 
не би били спорни под условом да из уметничког чина не 
потискују и искључују план ирационалног, интуитивног и 
несвесног. Апсолутизација принципа рационалитета у це­
лини заобилази вредности осећајног живота, фантазију и 
артистичку свест25.

Ова дигресија, исказана постулирањем једног теоријског 
дискурса о стваралаштву, била је нужна у објашњењу не са­
мо стваралачког принципа у рок музици, него и у разумева­
њу продукције и рецепције те музике. Сасвим је легитимно 
рокенрол третирати као један облик свести и идеологије, 
придавати му економску, комерцијалну, пропагандну улогу 
и слично. Међутим, из вида се не смеју испустити елементи 
који га дефинишу, а они се односе на његову индивидуал­
ност, спонтаност, независност, субверзивност и резистен­
цију према сваком ограничавању слободе да буде: индиви­
дуалан, спонтан, независан, субверзиван и резистентан. 

23	Morin, E. (1989) Kako misliti Evropu, Sarajevo: Svijetlost, str. 82.
24	Božilović, N. (2008) Umetnost, kreacija, komunikacija, Niš: Filozofski  

fakultet u Nišu, str. 131.
25	Božović, R. (2002) Dominacija i otpor, Beograd: Čigoja štampa, Fakultet 

političkih nauka, str. 209.
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Највећи број композиција рокенрола настајао је у креатив­
ним ситуацијама које нису спутавале ниједан облик само­
сталне контемплације. Чак ни социјална ангажованост поје­
диних текстова, иако изражава неки друштвени став, често 
није имала првенствено социјалну и политичку ноту, већ је 
стајала у функцији естетских формално-музичких опреде­
љења26. Ако их је држава и (зло)употребила тиме што их 
је стављала у сопствену политичку, идеолошку или пропа­
гандну матрицу, рок ствараоци за то нису најчешће ни нај­
мање били криви. Типичан пример је композиција групе 
Електрични оргазам Игра рокенрол цела Југославија, која 
је писана из личних мотива, а доживљавала је друштвену 
и политичку промоцију десет година након тога што је сни­
мљена. Фронтмен групе, Срђан Гојковић Гиле каже да му је  
драго кад види да најбољи спортисти на свету славе уз ту 
песму, али му није по вољи када неке политичке партије ту 
песму пуштају на својим митинзима. Из овога јасно произ­
лази да рокенрол, упркос томе што може бити употребљен 
у различите сврхе од стране државе, не може бити третиран 
као државни пројекат27. Овим не негирамо ангажованост и 
друштвену страну рокенрола, већ заговарамо тезу по којој 
се његова друштвена значајност не може истргнути из њего­
ве музичке основе. Друштвени смисао уметности произлази 
најпре из њене естетске структуре, а потом долазе ангажо­
ваност, протест, пропагирање идеологије и остале социјал­
но манифестне функције. Сходно естетичком принципу по 
коме су естетски вреднија дела и друштвено релевантнија28, 
и ремек-дела рок музике утискују снажнији печат у социјал­
ном и цивилизацијском смислу од оних дела која су рађена 
из чисто забавних, комерцијалних и лукративних разлога.  

26	Овде се изузимају панк, реге, хип хоп и неке хеви метал композиције. 
Изузетак су, такође, протестне песме (protest songs) и песме о слободи 
(freedom songs) које припадају посебној врсти рок традиције. Као део 
корпуса ангажованих песама  те композиције играју важну улогу у дру­
штвеним покретима (против фашизма, за права црнаца, против рата у 
Вијетнаму). Аутори тих песама сврставају се на страну угњетаваних, 
обесправљених и дискриминисаних. Рок се, дакле, уклапа у америчку 
традицију ангажоване песме, изражавајући отворено пацифистичке и 
антидискриминаторске ставове (Sen-Žan-Polen, K. (1999) Kontrakultura, 
Beograd: Clio, str. 187).

27	Познато је да су САД својевремено рок музиком „бомбардовале“ Вијет­
намце у циљу јачања свога борбеног морала, а слабљења противничког. 
Америчка армија користила је рокенрол и реп и 1989. године током ин­
вазије на Панаму, а у овом веку најсвежија сећања односе се на војна 
психолошка антитерористичка дејства хеви-металом против Ирачана 
(Božilović, N. (2004) Rok kultura, Niš: SKC, str. 134). Рок музика је у овим 
случајевима злоупотребљена јер је коришћена супротно њеној мисији. 
Ту се заправо ишло рокенролом против рокенрола.

28	Упоредити: Ranković, M. (1996) Opšta sociologija umetnosti, Beograd: 
Zavod za udžbenike i nastavna sredstva, str. 16.
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Социолог Сајмон Фрит је изрекао једну суштински важну 
мисао, којом је истакао да је рок музички облик и да се као 
такав мора схватити и из социолошке перспективе (sic!). По 
њему, социолози популарне музике по правилу су ишли лак­
шим путем – анализом текста на рачун музике, јер се речи 
лакше коментаришу, а стихови се боље разумеју од акор­
да. Најуочљивијим разлогом за такво стање ствари Фрит 
приписује – незнању. Наиме, скоро свим коментаторима 
и критичарима рока (као и већини рок музичара) недоста­
је формално музичко образовање. Парадокс је у томе да се 
културни значај рока заснива на његовом музичком облику, 
док се идеологија рока не изражава у музичким термини­
ма. Анегдотска казивања су често јаснија и упечатљивија од 
високопарних, бомбастичних распредања. Елем, овако гово­
ри Ален Прајс (Price), клавијатуриста групе The Animals, о 
песми I’m crying (1964), коју је написао заједно са певачем 
Ериком Бардоном (Burdon): „Урадили смо то у задњем делу 
комбија. Ја сам написао музику, а Ерик речи и слепили смо 
то заједно на проби у Блекпулу у Нартпајеру једне недеље 
поподне. Само смо саставили и снимили то и случајно је 
било успешно”29.

Ови налази подупиру нашу тезу, по којој је у року најважни­
ја – музика. Као и у сваком другом стваралачком поступку, 
тако и у компоновању рок музике идеја долази интуитив­
но и спонтано. Она није плод никаквог претходног великог 
умовања. Незахвално је генерализовати ствари на плану рок 
музике, али текст је најчешће пратећи елемент и он се на­
лази у функцији музичког израза, било да је реч о гласном, 
„егзистенцијалистичком” року, са моћним рифовима, про­
дорним бас линијама, дисторзијом и вах-вах ефектима или 
о меланхоличној рок балади. Мајкл Парсонс (Parsons) тврди 
да у већем делу поп и рок музике музика није тесно повеза­
на са текстом. Он сматра да узимање текста за примарни, а 
музике за споредни елемент значи поједностављивање ком­
плексности осећања што их доносе текст и музика заједно30. 
Речју, моћним и препознатљивим рокенрол гитарским ри­
фовима нису потребне речи да би вас покренуле и позвале 
на бунт. Покретачка енергија и побуњенички имиџ долазе из 
саме музике која провоцира чула и буди жељу за променом. 
Покретачки импулс долази из јаког ритма баса и бубњева и 
упечатљивих гитарских рифова, попут оних из песама Satis­
faction (The Rolling Stones), You Really Got Me (The Kinks), 
Wild Thing (The Troggs), Born To Be Wild (Steppenwolf) или 

29	Видети: Frit, S., nav. delo, str. 227.
30	Parsons, M. Estetika Rolling Stonesa, u: Rock’n’roll: istorija, teorija, esteti­

ka, kritika, priredio Anđelković, V. (1987), Beograd: TRZ Panpublik, str. 78.
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Smoke On the Water (Deep Purple). То више нису питања со­
циологије, већ антропологије културе и психологије. 

Нацртом једне опште теорије односа музике и опседнутости, 
Жилбер Руже (Rouget) довео је у везу културу са одређеним 
врстама музике која индукује стање екстазе и транса. Гово­
рећи уопштено, он износи закључак да музика баца човека у 
транс било громогласним бубњањем, било тихим чегртањем 
звечке. Доживљавање музике, вели Руже, може бити психо­
лошки, афективни, естетски, па чак и физиолошки чин, а 
повезаност музике и транса не зависи од природне принуде 
већ од културне конвенције31. Имајући у виду све факторе 
рецепције музичких садржаја, култура југословенског дру­
штва шездесетих била је спремна да у своју мапу уцрта и 
рок музику. Како другачије објаснити неописиву еуфорију 
изазвану рокенролом у СФРЈ и другим социјалистичким зе­
мљама у којима су се познаваоци енглеског језика могли та­
корећи на прсте избројати.

На основу свега изреченог можемо формулисати тезу ко­
ју ћемо на примеру раног југословенског рока настојати да 
потврдимо. 

Пре него што постане роба, производ или артикал, рок 
је музика. Имајући у виду његову контракултурну идеоло­
гију, карактер рока је такав да он у идејном погледу није 
добродошао ни у САД, земљи у којој је рођен, а камоли у 
социјалистичкој држави Југославији која је утемељена на 
антизападним (недемократским, нелибералним, нетржи­
шним, антиимперијалистичким и антидискриминатор­
ним) принципима. Пријем рокенрола у Југославији могао је 
бити омогућен превасходно унутрашњом културном кли­
мом у земљи, а не спољним, поготово насилним (економско-
пропагандним, маркетиншким или идеолошко-политичким) 
методама. Музичка структура рока омогућава му релатив­
ну слободу и независност од спољних, то јест ванестет­
ских утицаја. Због тога рокенрол није био просто асими­
лован у земљи хероја комунизма и Народноослободилачке 
борбе. Његов пријем пратиле су бројне противречности, 
посве различите од оних које су избијале у први план у САД 
и Великој Британији. Противречности су овде произлазиле 
из карактера друштвеног система и традиционалистичког 
културног обрасца.

31	Ruže, Ž. (1994) Muzika i trans, Sremski Karlovci, Novi Sad: Izdavačka knji­
žarnica Zorana Stojanovića.
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Егземплификација тезе. Рок из доба Тита

Када бисте данашње клинце упитали ко је Franz Ferdinand, 
већина њих би упрла прстом на шкотски инди рок бенд, а не 
на аустроугарског престолонаследника страдалог у Сарајев­
ском атентату. Судећи по томе, млада генерација добро се 
уклопила у дух рокенрола и добро је информисана о музици 
рока. Међутим, ако би се већ следеће питање односило не 
неки познати бенд из шездесетих (рецимо, The Byrds, Small 
Faces или Velvet Underground), они би слегали раменима као 
да их питате за неко прадавно време, камено доба и епоху 
диносауруса. Рокенрол јесте културни диносаурус, али онај 
који је рођен тек пре којих шездесет година. Тих шездесетих 
стасала је и прва југословенска рок генерација. Она је уз 
рок одрастала и за њу је нова музика била део сензибилите­
та. Та генерација у року је безуспешно тражила интуитив­
на решења за проблеме створене у отуђеним велеградским 
конгломератима32.

Као културна и музичка подлога свему осталом што је данас 
урађено у музици, шездесете су важне за разумевање дана­
шњих стилова и тенденција у рок музици. Југословенски 
рок се колоквијално, али и међу теоретичарима, разматра 
почевши од његових каснијих фаза, али је првобитни рок у 
време репродуктивног израза кључ за многа догађања у зе­
мљи која се нису тицала само музике, већ и многих радикал­
них заокрета у друштву и култури. О том времену најупеча­
тљивије говоре они који су и сами учествовали у стварању 
рокенрола на нашим просторима. На почетку генерације из 
шездесетих која је доиста музиком мењала свет и задужила 
рокенрол више од иједне друге, у Југославији је постојала 
фасцинација електричном гитаром и њеним бас еквивален­
том – пише Синиша Шкарица, гитариста једног од најпо­
знатијих састава бивше државе, групе Ми из Шибеника. Не 
изузимајући себе, он младе новопечене свираче, музички 
незреле ентузијасте, назива рок манекенима. Покренути си­
лином „електричарског” покрета и фасцинирани митовима 
о обећаној земљи и америчком сну, пионири југословенског 
рока су се (најпре преко инструменталног рока, а потом соу­
ла и ритма и блуза) прикључили свеопштем лудилу. Може се 
претпоставити како је тадашњем музичком естаблишменту 
и првом послератном покољењу, спремном запловити мир­
ним фамилијарним водама, могао звучати вриштећи Lucille 
Литл Ричарда (Richard)33. Да би се дошло до првог ауторског 

32	Trifunović, Lj., nav. delo, str. 101.
33	Видети: Škarica, S. (2005) Kad je rock bio mlad: Priča s istočne strane 

(1956 – 1970), Zagreb: V. B. Z, str. 16–21.
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албума домаћег рока (Група 220, Наши дани, 1968) и до зве­
зданих новоталасних тренутака, који се често истичу као 
први аутохтони талас рока у нас, теоретичари и рок крити­
чари морају знати да је том времену претходио период ре­
продуктивног израза. Њега су обележиле школе интензив­
ног копирања страних узора, на брзину приучени, музички 
некомпетентни бит састави, свирање три гитарска акорда и 
бука је-је звука. Као неку деценију раније блуз, рок се на 
нашим просторима „примио” најпре као музика, да би се 
временом прихватио као став и поглед на свет.34 

Социјалистичка Југославија није дочекала рокенрол раши­
рених руку. Попут свега што долази са Запада, и рокенрол је 
био непожељан зато што, речено језиком Сократових крвни­
ка, „омладину квари” и усађује јој вредности које се дубоко 
косе са вредностима социјалистичког друштва. Супротно 
тумачењима разноразних домаћих теоретичара завере да је 
рок овде инсталиран из политичких побуда Америке и да 
је играо улогу некаквог „тројанског коња” у раскринкава­
њу комунизма, резултат речене „завере” био је мирољубив. 
Истина, крајем педесетих и с почетка шездесетих, југосло­
венски политички естаблишмент, медији и најшира јавност 
исказивали су отворено противљење увођењу овог култур­
ног „чудовишта” на њихову територију. Ништа чудно када 
се зна да су и у савременој Србији многи глобални научни и 
уметнички пројекти, широј јавности тешко разумљиви, пра­
ћени различитим квазинаучним теоријама завере. 

Елем, уплив рокенрола на територију бивше нам државе 
имао је најмање две различите фазе35. Прва фаза обухвата 
почетне године шездесетих и одликује се отвореним одби­
јањем рок музике и свега што иде уз њу (битлманија, дуге 
косе младића, мини сукње и „вруће” панталонице девоја­
ка, нонконформистичко понашање и остало). У другој фази 
следи отопљавање, делом из политичке коректности према 
Америци и западноевропским земљама, а делом из уверења 
владајуће политичке гарнитуре да се са тим не може избо­
рити, будући да је југословенска омладина рокенрол при­
хватила добровољно и са великим ентузијазмом. Сличан 
проблем ова држава имала је са џезом у почетном стадијуму 

34	Упоредити: Džouns, L. (2008) Narod bluza, Beograd: Utopija, str. 147.
35	Шездесетих година у Југославији је одржавано мноштво рок фестивала, 

од којих ваља издвојити неколико: I festival beat muzike (Zagreb, 1965), 
I и II београдску Гитаријаду (1966. i 1967), Jugoslovenski festival beat 
muzike (Beograd, 1968), I Гитаријаду у Зајечару (1966). Ова држава има 
се похвалити и бројним рок публикацијама, које су излазиле током ше­
здесетих година: „Ritam”, „Džuboks magazin”, „Hit bit specijal”, „Pop ex­
press” и др. (Videti: Janjatović, 2007, Ex YU rock enciklopedija 1960–2006, 
Beograd: Autorsko izdanje, str. 301–303). 
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комунистичке владавине36. Џез је сматран „декадентном” 
музичком формом и као амерички „производ” он је чак био 
забрањиван за извођење на игранкама и другим културним 
представама. Југословенски џезери морали су се служити 
разноразним триковима и досеткама како би могли да изађу 
на крај са строгим удбашима. Они су радили приредбе из 
три дела, при чему су у првом, концертном делу изводили 
хорске, партизанске и народне песме, уз понеки популарни 
комад класичне музике. У другом делу обично је прикази­
ван неки позоришни комад из партизанског живота, да би на 
крају све кулминирало „игранком до зоре”, на којој су биле 
извођене забавне и џез нумере. То је практички био почетак 
естраде код нас37, а тај процес који обухвата југословенску 
индустрију забаве представља у ствари „прву акумулацију 
рокапитала”38. Рокенрол у Југославији морао је прележати 
све бољке кроз које је прошао џез, а онда је он ухватио ко­
рене и ишао изван главнога тока културе социјалистичког 
друштва. Догодио се парадокс: уместо да друштво утиче на 
укус и сензибилитет младих, овде је рок мењао друштво ко­
је је временом схватило то као неминовност, лековиту по 
њега самог.

Сва збивања праћена парадоксима имају и своје културоло­
шко објашњење. Рок музика је акултурацијом и енкултура­
цијом прелазила границе многих земаља, па и оних соци­
јалистичких. Будући да је Југославија била држава „меког” 
социјализма, рок се ту лакше прихватао него у Совјетском 
Савезу и земљама које су биле под његовом политичком и 
војном управом (Пољска, Мађарска, Чехословачка, Бугар­
ска, Румунија). Процеси културне дифузије увек су праћени 
и процесима културне селекције и резистенције, али је југо­
словенска омладина прихватила рок „из прве” и „без пардо­
на”. Том прихватању ишла је у прилог чињеница да је рок 
био безобалан, то јест глобалан културни феномен који није 
имао никаквих националних, идеолошких или религијских 
ограничења – био је идеалан за универзалну комуникацију, 
поготово за тинејџере, радничку и студентску популацију. 
Ниједан идејни пројекат у то време није могао тако природ­
но да избрише класне разлике и повеже младу генерацију 
као што је то учинио рок као „култура младих”39. Инте­
гративна моћ рока налазила се у блиској вези са његовом 

36	Џез се између два рата свирао и слушао како у Србији, тако и на про­
стору „потоњих Југославија” (Blam, M. (2011) Jazz u Srbiji 1927–1944, 
Beograd: Stubovi kulture, str. 7).

37	Simić, V. (2011) Sentimentalno putovanje, Beograd: Clio, str. 114.
38	Škarica, S., nav. delo, str. 37.
39	Frit, S., nav. delo, str. 216.
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универзалношћу, али таквом да не спутава културне разно­
ликости. Реч је о музичкој форми која је по први пут обједи­
нила милионе индивидуалних младалачких тежњи и стра­
хова у један општи, јасно разумљив слоган бунта. Упркос 
томе, рокенрол није унифицирана култура јер поседује раз­
личита значења. Са једне стране, његове спољне манифе­
стације у конвенционалним оквирима нагоне на помисао о 
хедонистичком животу испуњеним плесом, музиком, брзи­
ном, сексом (касније и наркотицима), док са друге стране, 
рокенрол по својој поруци скривеној дубоко у унутрашњо­
сти агресивне форме представља драматични вапај, крик 
невиних, романтичних и разочараних40. 

Прихватање рокенрола у Југославији има и своје социоло­
шко објашњење41. Противречности које су постојале у југо­
словенском политичком систему (социјалистичко друштво 
окренуто западним вредностима!) саме по себи отварале су 
врата културним иновацијама какав је био рокенрол. Ан­
тиномије југосоцијализма огледале су се у томе што је то 
друштво било једнопартијско, са планском („диригованом”) 
привредом и друштвеном својином као главним својинским 
моделом, а опет, оно је космополитско и интернационално 
по опредељењу и отворено за основне вредности западне 
демократије (макар за оне које нису оспоравале његов по­
литички систем). Можда је сувише претенциозно рећи, али 
има истине у томе да је рокенрол макар мало допринео да се 
југословенско друштво и у економско-политичком смислу 
све више оријентише на капитализам, вишепартијски си­
стем и тржишну привреду. У сфери културе промене су биле 
све манифестније и коренитије. Југославија није била сло­
бодно друштво (бар не у сфери политичког мишљења), али 
је рокенрол у освајању слободе играо важну улогу – не само 
у музичком смислу, већ и у погледу општедруштвене еман­
ципације. Снага културних механизама успела је да надја­
ча политичка ограничења! Због утицаја који су имали на 
културне промене у земљи, југословенски „електричари” и 
њихови обожаваоци стекли су право да се назову поткулту­
ром јер су се, као по дефиницији, регрутовали из друштве­
них група које карактеришу другачији облици понашања и 

40	Trifunović, Lj., nav. delo, str. 31.
41	Пишући о ширењу рока из Америке, као културне матице, у Југославију, 

Анте Перковић подсећа да је „нови звук с друге стране Атлантика” овде 
стигао пре Енглеске, „готово тренутачно” (1956). Он даје компарацију 
Битлса и Бијелих стријела, наших  електро-пионира, утврђујући изме­
ђу њих велику сличност, како у музичко-стилској оријентацији, тако и 
у проблемима који су тада постојали у набавци квалитетних инстру­
мената и музичке опреме (Perković, A. (2011) Sedma republika, Zagreb/ 
Beograd: Novi Liber/Službeni glasnik, str. 30).
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алтернативне вредносне норме у односу на оне доминантне, 
превладавајуће42. То се збивало средином шездесетих, то­
ком којих су они исказивали отпор према старијима, над­
лежнима, доминантној култури. Тај „млади луди свет” ус­
поставио је моделе имиџа. Уз већ препознатљиви спољни 
изглед, електричари су имали своју музичку сцену, клубове 
за окупљање, места за игранке, штампу и радио емисије. Во­
дили су друштвени живот који је имао посебности у односу 
на главни пут југословенске културе43. 

Политичких пресија на домаће рок групе било је на раз­
личитим плановима. Генерално, разним облицима цензуре 
било је гажено људско достојанство и гушена креативна 
слобода. У пракси, строго се водило рачуна о текстовима 
песама који су стављани на плоче, бендови су условљавани 
да на плочама морају имати бар једну инструменталну ком­
позицију, а у почетку није било ни говора о песмама на ен­
глеском језику. Таква ситуација је у том тренутку одговарала 
рок музичарима, који су углавном изводили инструментал­
ни рок (Искре, Златни дечаци, Силуете, Елипсе, Индекси). 
Куриозитет представља то да је било директног мешања у 
слободу избора властитог имена. Најпре су из разумљивих 
разлога, већ 1961, FBI преименовани у Сјене, док су Црвени 
ђаволи (због неугодне асоцијације) морали постати Црвени 
кораљи44. Погрешно је, међутим, мислити да су југословен­
ске групе од почетка биле опозиција или некаква алтерна­
тива режиму. За разлику од својих британских и америчких 
колега, који су се контракултурном силином обрушили на 
владајуће структуре, капиталистичке односе, каријеризам, 
непотизам, корупцију и остале дефекте друштва материјал­
ног обиља, југословенски рокери певали су почетком ше­
здесетих о вечној љубави, носталгији, чежњи, љубомори и 
свему осталом што иде уз љубав. Није ту било никакве жа­
оке, а о политичкој критици ни помена. На том плану чак 
нису ни постојале политичке инструкције од стране власти. 
Једноставно, нико није помишљао, а ни желео да нападне 
„светле” тековине комунизма и антифашистичке борбе. Чак 
су и такозвани препеви страних композиција увек садржа­
ли љубавну конотацију. Послушност рокенрол „урлатора” 
може се објаснити чињеницом да је прва послератна гене­
рација била васпитавана на темељним вредностима Титовог 

42	Blackman, S. (2005) Youth Subcultural Theory: A Critical Engagement with 
the Concept, its Origins and Politics, from Chicago School to Postmoder­
nism, Journal of Youth Studies, 8 (1), p. 3.

43	Раковић, А. (2012) Рокенрол у Југославији 1956 – 1968, Београд: Архипе­
лаг, стр. 530.

44	Škarica, S., nav. delo, str. 77.
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система и протећи ће много воде до појаве Новог таласа и 
доласка генерације која неће бити оптерећена „тотемима са­
моуправног социјализма”45. 

Југословенски рокенрол шездесетих је ишао под руку са со­
цијалистичким уређењем и његовим вредностима, што се 
тематике песама тиче. Једино је његова музичка форма би­
ла права „рокерска” – опозициона, бунтовна, субверзивна. 
Сваком бенду било је на част „свирати за Тита” или насту­
пати на манифестацијама које су биле приређиване пред­
седнику у част у београдском Дому омладине. Наступима 
пред председником државе и Партије, рокенрол је од 1966. 
године добио посебно озваничење и легитимацију, чиме се 
могао похвалити велики број група и вокалних солиста – 
од београдских Елипси, Црних бисера, Џентлмена и Кор­
ни групе до Јосипе Лисац, Ивице Перцла, Бобе Стефанови­
ћа и сплитских Делфина46. Електричари су радо свирали и 
слободарске песме из Народноослободилачке борбе, као и 
бригадирске песме, сматрајући то патриотским а не идеоло­
шким чином. Власт је, дакле, нашла начина да пацификује 
рокенрол и привуче га на своју страну различитим методи­
ма, а један од њих била је награда Седам секретара СКОЈ-а, 
која је служила на част сваком домаћем рокеру. Коегзистен­
ција рок (касније хипи) филозофије и политичке идеологије 
била је могућа јер су млади Југословени, по речима рок му­
зичара Владе Јанковића Џета, у школи учили нешто што је 
било слично хипи филозофији: братство и јединство, мир и 
толеранција међу људима47. Борбену револуцију својих ро­
дитеља југословенски рокери наставили су мирољубивим 
средствима. Њихова револуција носила је различита имена 
– музичка, сексуална, руксак – али су је они осећали као 
своју јер је била део њиховог идентитета.

И тамо где су се на први поглед млади Југословени разлико­
вали од америчких вршњака, успостављени су мостови пре­
ко рокенрола, протестних и антиратних песама. У темама 
које су славиле мир и љубав у свету спајали су се битници, 
хипици и  „нова левица”, а у њима су своје истомишљенике 
нашли и југословенски бунтовници. За разлику од боемског 
живота, алкохола и дрога, с југословенског аспекта били су 
прихватљиви антисегрегационизам, пацифизам и хумани­
зам које су пропагирали западњачки „бунтовници с разло­
гом”. Те идеје и вредности подударале су се с идеологијом 

45	Ivačković, I. (2014) Kako smo propevali: Jugoslavija i njena muzika, Beo­
grad: Laguna, str. 16.

46	Видети: Раковић, А., нав. дело, стр. 513–516.
47	Janković, V. (2008) Godine na 6, Beograd: Laguna, str. 215.
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Савеза комуниста Југославије. Политички ангажована му­
зика нашла се тако насупрот империјализму и државној по­
литици Сједињених Америчких Држава48. Рокенрол је и на 
делу исказивао свој космополитски карактер49.

Упркос антиномијама, или баш захваљујући њима, време­
ном је рок много више мењао југословенску власт и дру­
штвене односе него што на први поглед изгледа. Он је успео 
да се критичким приступом издигне изнад капиталистичке 
„декаденције” и социјалистичког морала. Успео је да прете­
жно руралну и културно традиционалистичку средину пре­
обрати у авангардна жаришта (не само у контексту музике, 
већ и филма, театра, ликовних уметности). Допринос југо­
словенског рока је немерљив у погледу урбане еманципа­
ције, која је подразумевала излазак из „сељачког”, руралног 
начина живота на градски асфалт, пре свега у духовном и 
интелектуалном погледу. Југорок је импровизацијом над­
владао готове стандарде (у музици, али и у свему осталом). 
Он је унео потребан креативни хаос у испразност соција­
листичког реализма, док је спољни изглед младих рокера 
обесмишљавао социјалистичку идеологију и њено идеали­
стичко виђење политички освешћеног и идеолошки подоб­
ног омладинца. Да се све ово не би протумачило како је Ју­
гославија била некаква обећана земља рокера, треба знати 
да нису баш сви „чупавци” свесно и својевољно бирали ро­
керски пут. Многи од њих носили су дуге косе и користили 
рокерски имиџ из чисте досаде, незнања или, најчешће, због 
моде. Јер, рокенрол шездесетих био је прави модни крик и 
зато је у то време било „ин” бити рокер. То је подразумева­
ло углед међу вршњацима, добар статус у граду, већу шансу 
код девојака. Филозофија и идеологија рока, контракултура 
и бунт представљали су заштитни знак мањине, углавном 
студентске и духовно радознале омладине. Помодарство 
у рок култури је, као код свих снобова и скоројевића, би­
ло пропратна појава. Има рокера из убеђења, али и роке­
ра из навике, рокера из досаде, рокера из престижа, рокера 
недељом или празником.

48	Раковић, А., нав. дело, стр. 535.
49	„Комунистичку идеологију прогреса оличавала је спрега између центра­

лизоване политичке власти и урбане културе, коју је промовисао Титов 
режим. Било да су градски интелектуалци подржавали или не монопол 
комуниста на власти, деловала је неформална спрега унутар које се ју­
гословенска држава (насупрот комунистичким истоврсницима другде 
у источној и централној Европи) није мешала у космополитске тежње 
интелектуалаца и професионалаца у градским центрима, док су град­
ски житељи, имајући у виду ову толерантност, представљали за спољни 
свет доказ о либералности државе и напретку друштва” (Gordi, E. (2001) 
Kultura vlasti u Srbiji, Beograd: Samizdat: B92, str. 24).
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Рокенрол је par excellence друштвени феномен, али се њего­
ва суштина не може до краја разазнати само из разматрања 
његових социјалних одредница (политичких, економских, 
правних, етичких, едукативних). Код наших историчара по­
стоје претеривања када југословенски рок и његов утицај на 
омладину покушавају да нађу у разноразним партијским до­
кументима, уставним и законским одредбама, политичким 
говорима, записницима са свакојаких седница. Чак и Савез 
омладине Југославије, који је макар на папиру био задужен 
да прати и ову „непослушну” омладину, био је у највећој ме­
ри отуђен од „базе”, то јест од потреба и жеља младих људи 
који нису ишли на конференције него на журке, рок концер­
те и гитаријаде. Поред друштвене димензије, рок је имао и 
ону (у)личну, интимну страну.

Важније од свих ствари које се везују за рок музику, укључу­
јући и перје, шљокице, кожне фетише, костимиране аспекте 
кемпа, трансвестизам, космичке фантазије и чувени тријум­
вират „секс, дроге и рок-ен-рол”50 јесте оно што је обухвата­
ло ментални склоп младих људи. 

„Права револуција шездесетих, моћнија и важнија за 
западњачко друштво више од било ког њеног споља­
шњег нуспродукта, била је унутрашња револуција осе­
ћаја и претпоставки: револуција у глави. Мало је људи 
које није дотакла и, као резултат, промене у свету биле 
су много дубље него што би биле чисто политичким 
мењањем. Била је то револуција обичног човека и у 
њему”51. 

Под револуцијом у глави Макдоналд (MacDonald) подра­
зумева психолошку промену која је захватила западњачко 
друштво између 1963. и 1973. године. С обзиром на то да 
је и Југославија у то време била „свет”, тај процес није зао­
бишао ни њене житеље. Револуција у глави покреће и дру­
штвене промене, а психолошка страна рокенрола показује 
се у најмању руку равноправном у односу на његов соци­
јални карактер.

Закључак

Закључци о југословенском року шездесетих крећу из два 
правца: једног, који се тиче односа музике и друштва и 
другог, који се односи на теоријске приступе феноменима 
популарне културе и рок музике.

50	Kor, F. (2003) Kemp: laž koja govori istinu, Beograd: Rende, str. 252.
51	Makdonald, I., nav. delo, str. 74–75.
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У случају раног југословенског рока много тога почива­
ло је на контрастима, али таквим који су били повољни по 
рок културу. Као и у животу, и у случају односа рокенро­
ла и државе СФРЈ, за игру је било потребно двоје. Рокен­
рол шездесетих је искористио раскршће на коме су се на­
шли југословенско друштво, с једне стране, и југословенска 
култура, с друге. Гледано очима социолога, док се друштво 
градило на материјалистичким основама марксизма, његова 
култура следила је веберовске идеалистичке принципе. Ро­
кенрол је у југословенско друштво ушао и мењао га захва­
љујући културној клими која је владала шездесетих година. 
Сходно Тојнбијевој (Toynbee) теорији изазова (challenge) 
и одговора (response), рокенрол је на овим просторима, уз 
студентске протесте 1968, дошао као културни одговор на 
стање друштва као изазов (бирократизацији, миту, корупци­
ји, незапослености, превластима материјалних вредности). 
Тај особени музички или, боље рећи, поткултурни стил није 
био наметнут. Он се напросто „примио”, не због тога што 
су југословенски комунисти гајили симпатије према њему, 
него пре свега због већ утемељене традиције џеза и забавне 
музике на овим просторима и расположења грађана (наро­
чито младих) према садржајима популарне музике52. Из тог 
„јединства супротности” добијен је нов културни квалитет 
– рокенрол. И овај случај показује да се промене у култу­
ри догађају чешће из коинциденције или сплета околности, 
а мање из некакве строго рационалне, смишљане, без реда 
планиране и конципиране културне политике. 

Шездесете године могу се означити невиним добом југосло­
венског рокенрола, када он још није био комерцијализован. 
Са њим је дошло до ослобађања музичког израза за импро­
визацију, што је била увертира за освајање и других слобо­
да. Што се тиче друштвених функција рока, нико не спори 
чињеницу да музика рока може бити коришћена у антикому­
нистичкој пропаганди, мењати идеолошке погледе и ширити 
просторе слободе. Међутим, културни антрополози давно 
су дошли до сазнања да ни „култура прималац” није посве 
пасивна и да се спољним културним утицајима могу пружа­
ти снажни отпори изнутра. Са југословенском културом то 
није био случај. Држава није показивала велики отклон од 
рокенрола, јер се знало да тај утицај има и позитивне стра­
не: могу се променити ставови и укуси грађана, створити 
нове културне потребе, али не и урушити систем. Југосло­
венске власти омогућиле су либерализацију друштвеног ам­
бијента и културно приближавање светским трендовима, уз 
одређено задржавање суверености у политичким питањима. 

52	Simić, V. B. (2011); Blam , M. (2011); Божиловић, Н. (2011).
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Због тога су, не без основа, југословенској култури приши­
вали епитет „прозападне”, док је у политичком смислу та 
држава заузимала неутралну, то јест „несврстану” позицију.

На крају, када су у питању теоријски прилази југословен­
ском рокенролу, они се данас, сходно оријентацијама њи­
хових аутора, могу сврстати у три групе: оптимистичка, 
песимистичка и мелиористичка. По „оптимистима”, рокен­
рол је еманципаторска култура, јер је у самоуправно соци­
јалистичко југословенско друштво унео западне грађанске 
вредности (демократију, слободу, индивидуализам) на чи­
јим темељима је изведена еманципација читавог друштва. 
„Песимисти” сматрају да је рокенрол, као и западна култура 
уопште, страно тело у нашем „националном бићу”, да је не­
спојив са југословенском (српском) традицијом и, као такав, 
штетан по нашу културу. Оваква схватања доминирају да­
нашњом политичком сценом јер њихови експоненти Србију 
замишљају као националну, а не грађанску државу53. Треће 
гледиште – „мелиористичко” – само на први поглед делује 
толерантно и помирљиво. У ствари, његови заговорници за­
узимају медиокритетно-кичерску позицију покушавајући да 
рокенрол и српски неофолк (као два „мегажанра”?) ставе под 
заједничку матрицу „популарног”. Некреативни еклектици­
зам ових антиподних праваца они (служећи се еуфемистич­
ким поштапалицама) називају „сарадњом”, „прожимањем”, 
„сусретањем” или „дијалогом”. Тиме желе да замаскирају 
своју идеолошку и национал-романтичарску позицију ко­
ја има један једини циљ – ограђивање од света и повратак 
омладине „својим коренима”54. Ускогрудим националним 
приступима, аутори овог профила убијају у року оно што га 
генерише, а то је његова универзална, неспутана и космопо­
литска природа. Методолошки гледано, приступ рокенролу 
не сме бити солипсистички, али се његова суштина, смисао 
и значај још мање могу разумети и објаснити квазиполитич­
ким и национално егоистичним теоријама завере.

Данашњи историчари и теоретичари југословенског рокен­
рола у Србији склони су да из свог антикомунизма изводе 

53	И данашња владајућа политичка елита у Србији није одушевљена Егзи­
том и сличним рок манифестацијама. Она више нема онако паничан 
страх јер је рок у међувремену изгубио на субверзивности. Али, позна­
јући еруптивну природу рока, имају притајен страх или макар отклон од 
њега, који им не изгледа природно у друштву Србије како га они имају у 
својим главама (традиционално, патријархално, национално, једноумно 
и „саборно”). При том се уздају у актуелно антиевропејство младих и 
антинатовско расположење већине. А све то скупа нема везе са музиком.

54	Видети: Ђурковић, М. (2013) Рокенрол и нова народна музика у Југосла­
вији и Србији, Социолошки преглед бр. 2, Београд: Српско социолошко 
друштво.
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закључке који не одговарају правом стању ствари. Критику­
јући комунизам (alias социјализам југословенског друштва), 
ти аутори неоправдано одбацују и вредности које је он по­
седовао. Другим речима: са прљавом водом они избацују и 
дете из корита. Запажа се још један парадокс: историчари 
националне теоријске провенијенције у Србији склони су 
да из истих, „комунистичких” извора (штампе, часописа, 
ревија, политичких говора, партијске и политичке докумен­
тације) доказују своје, а оспоравају туђе тезе (оне које су су­
протне њиховим идеолошким уверењима), што је нонсенс. 
Тако је и у овом случају: исказујући своју идеолошку опре­
дељеност и уметничку несензибилност, они најчешће забо­
рављају најважнију истину: рокенрол је пре свега и изнад 
свега – музика. 
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Abstract

The author gives a parallel comparative overview of the Yugoslav 
society in the 1960s on the one hand, and the rock-n-roll music which 
established itself as a dominant music trend of the young generations of 
the decade, on the other. An attempt is made to answer the question of 
how rock culture as a phenomenon of capitalist and imperialist America 
has found a place in the cultural map of a socialist anti-imperialist 
country such as Yugoslavia. The article considers the “crossroads” in 
which Socialist Federative Republic of Yugoslavia had found itself: 
while the society had programmed its development in accordance 
with the materialistic grounds of Marxism (with relevant ideology) its 
culture unintentionally followed the Weber idealistic perspective. The 
author aims to prove a thesis under which rock-n-roll, although it came 
from outside, was not forcefully imposed to Yugoslavia (economically 
or politically) because rock-n-roll itself represented opposition to the 
dominant culture of the American society in which it originated. In this 
part of the article, the author holds an argument with the conspiracy 
theorists who believe that rock-n-roll had the role of a Trojan horse 
that would later speed up the ruin of communism. The main reason for 
such a quick and warm reception of rock-n-roll by the young  is found 
in the fact that even pre-war Yugoslavia had a well grounded tradition 
of jazz and pop music with adequate culture that rock-n-roll leaned on 
and enriched. However, rock-n-roll was not that simply assimilated in 
the land of the communist and antifascist fight heroes.  Its acceptance 
entailed many contradictions, quite different from the ones that were 
dominant in the USA or Great Britain. The contradictions here arose 
from the features of the social system and the traditional cultural 
patterns. According to the author, the acculturation wave that carried 
the rock-n-roll to Yugoslavia was successful because rock-n-roll is the 
kind of music that has universal significance and outreach. It cannot 
be clean cut down to the attributes of its overall esthetic expression – 

social, anthropological or psychological. 

Key words: rock-n-roll, SFRY, generation clash, counterculture,  
subversion, ideology
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ПО­СТО­ЈЕ­ЋА И МО­ГУЋА 
УЛОГА СТРА­ТЕ­ГИ­ЈА И 

ИНСТРУ­МЕ­НА­ТА ­
КУЛ­ТУР­НЕ ПО­ЛИ­ТИ­КЕ

 СТУДИЈА СЛУЧАЈА 
КОНТИНУИРАНОГ ДЕ­ЛО­ВА­ЊА ­
СИМ­ПО­ЗИ­ЈУ­МА СКУЛП­ТУ­РЕ ­
TER­RA (ТЕРА) У КИ­КИН­ДИ

Са­же­так: Овај рад разматра могућност деловања и остваре­
ња визије и стратешких циљева Интернационалног симпозијума 
скулптуре Terra у Кикинди и постојеће и могуће улоге стратегија 
и инструмената културне политике у његовом континуираном де­
ловању. Због тачног дефинисања овог односа, у првом делу рада 
бавимо се студијом случаја Симпозијума „Terra” и објективним 
сагледавањем и утврђивањем сврсисходности културолошког са­
држаја и друштвене и економске оправданости стратешких ци­
љева Симпозијума, као неопходног предуслова за имплементацију 
културне политике у остварење континуираног деловања Симпо­
зијума и визије организације. Циљ рада је да докаже могућност 
реализације стратешких циљева Симпозијума и у условима еко­
номске кризе и објективне немоћи одговарајућег ресора (култу­
ре), у условима рестриктивног буџета, да проблем самостално 
разреши. Тим поводом, други део рада бави се укључењем дру­
гих јавних политика, у складу са уделом деловања Симпозијума у 
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њиховим областима и препоручује спровођење стратегије повези­
вања и то међуресорног (у оквиру сваког од три нивоа Управе) и 
међувладиног, обједињавањем финансијског учинка сва три нивоа 
Управе – Општине Кикинда, АП Војводине и Републике Србије.

Кључ­не ре­чи: Интернационални симпозијум скулптуре „Terra”, 
стратешки циљеви, културна политика, стратегије културне по­
литике, финансирање

Уводна разматрања

Развој културе једне земље тешко може да се замисли без 
помоћи државе. Држава ову помоћ спроводи на различите 
начине. У зависности од политичко-друштвених опредеље­
ња, држава бира политичко средство за помоћ развоју култу­
ре, уметности и медија, преко државних или парадржавних 
тела, или на неки други начин, применом разних специфич­
них политичких средстава.

„ ... У земљама у којима постоји владино или парадр­
жавно тело са надлежностима у области културе, кул­
турна политика је јавна практична политика у области 
културе”.1 

Према Милени Драгићевић Шешић и Бранимиру Стојкови­
ћу које цитира Весна Ђукић „... пошто нема људског дру­
штва без културе, могло би се закључити да не постоји ни 
друштво које нема културну политику, што само делимично 
одговара стварности... један број држава не води културну 
политику, нема министарство културе или друго ресорно 
државно тело, али различитим инструментима јавне прак­
тичне политике (правно-политичким, економским и др.) 
недвосмислено доприносе културном животу и културном 
развоју.2

Помоћ и бригу за културу и уметност, у највећем броју 
држава, спроводе ресорна тела у оквиру извршне власти, 
министарстава културе или секретаријата за културу, у за­
висности од територијалне структуре државе (унитарна 
држава, федерална подела, регионална подела по различи­
тим принципима итд.), преко активности усвојене политике 
земље. За културну политику је важно да „постоји дугороч­
на стратегија развоја којом се предвиђају одређене актив­
ности са циљем да се задовољи извесна потреба или реши 

1	 Ђукић, В. (2010) Држава и култура: студије савремене културне по­
литике, Београд: Институт за позориште, филм и телевизију, Факултет 
драмских уметности, стр. 23.

2	 Исто, стр. 24.



244

ИВАНА ПОПОВИЋ

одређен проблем”.3 Одсуство стратешког плана у културној 
политици условљава постојање културне политике која се 
„заснива на тактичком и свакодневном оперативном одлучи­
вању које није засновано на дугорочној визији и циљевима 
које треба остварити”.4 Ово, свакако, није посебно ефика­
сан начин спровођења културне политике, јер спречава и 
организације културе са усвојеном дугорочном визијом да 
стратешки план раде бар за средњорочни период. Међутим, 
транзициони процеси од 1989. године до данас доводили 
су, у појединим периодима, до немогућности другачијег 
спровођења културне политике државе, све у зависности 
од брзине спровођења економско финансијских реформи 
и финансијске консолидације. С тим у вези, држава је мо­
гла своју културну политику да постави у ниво дугорочног 
стратешког планирања или, у супротном случају, у ниво 
тактично-оперативног свакодневног одлучивања.

Овај други случај је начин спровођења културне политике у 
Републици Србији. Одлуке о активностима свакако да нису 
донете у складу са неком усвојеном визијом. Оне се доносе 
од усвајања до усвајања годишњег буџета Републике, ње­
гових ребаланса, усвајања законских и подзаконских аката, 
до владиних прописа и уредби, што никако не доприноси 
континуираној реализацији културне политике, па чак ни 
до успостављања приближне препознатљивости. Установе 
културе, културне манифестације и разне друге активности 
у овој области немају могућност да успоставе чак ни крат­
корочне циљеве (као што је, на пример, број премијера у 
позоришту у једној сезони), већ се све активности своде на 
повремене, ретке ad hoc реализације, што је у последњој де­
ценији постала скоро редовна пракса у позоришту, галери­
јама, музејској и библиотечкој делатности, кинематографији 
итд. Пошто се културна политика Републике и осталих ни­
воа Управе не може посматрати мимо владајућих економ­
ских токова, поставља се питање да ли ће њено оптимално 
успостављање стићи тек као позитивна последица будуће 
имплементације нових закона из области економије и фи­
нансија, тачније, значајног економског опоравка и финан­
сијске консолидације земље.

Разматрати укупно деловање Интернационалног симпозију­
ма скулптуре „Тера” у Кикинди, значи упустити се у проуча­
вање мултидисциплинарне активности једног концепта, ко­
ји већ 32 године траје на домаћем али и на светском просто­
ру културолошких збивања. Ова констатација заснива се на 

3	 Исто, стр. 28.
4	 Исто, стр. 28.
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објективној оцени свих активности, од оснивања Симпози­
јума, формулисања мисије и визије, стратешког планирања, 
до креација скулптура у теракоти, постепеног и доследног 
формирања радних простора, што све води потпуном оства­
ривању визије организације.

Било је неопходно применити методу студије случаја – ана­
лизе и закључивања – Симпозијума скулптуре „Тера”, а до 
прикупљања неопходних прецизних података применом 
метода посматрања и бележења, интервјуа (са директором 
„Тере” Слободаном Којићем и са координатором Terra-то­
рије Марком Лађушићем), анкета и упитника и проучава­
њем доступне писане грађе – прес клипинга, критичких 
текстова, каталога и промотивних материјала. За ово истра­
живање био је потребан вишекратни теренски рад. Тек када 
смо установили и доказали објективност и сврсисходност 
стратешких циљева „Тере”, упустили смо се у разматрање  
теоријских ставова о културној политици, њиховом дело­
вању, стратегијама и инструментима, све у циљу доказива­
ња хипотезе – да је доследном имплементацијом посебних 
стратегија културне политике могуће, и у случају економске 
кризе, доћи до неопходног буџета за решавање акутних про­
блема у култури.

Покушаћемо да докажемо да је могуће остваривати раст ак­
тивности ове специфичне организације културе уз подршку 
културне политике, ма како културна политика била у де­
ликатном положају, чак и невидљива у дугим периодима 
очекивања њене активности. Потребно је показати да кул­
турна политика, као једна од јавних практичних политика, 
има право и обавезу да у активност свог ресора договорно 
инкорпорира и активности других ресора, уколико стратеги­
ја деловања и развоја организације културе, својом активно­
шћу, залази у домен тих других ресора. Теоријски показате­
љи и дефиниције јавних политика показују да је то могуће, 
пожељно, чак обавезујуће, ако такав начин организовања 
води бољитку активности организације културе. Ако овакво 
међуресорно деловање доводи до коначног позитивног ре­
шења статуса једне организације културе, као што је у овом 
случају „Тера”, онда је разлог за његово спровођење убе­
дљив и сврсисходан.

Студија случаја Интернационалног  
симпозијума скулптуре „Terra” у Кикинди

Интернационални симпозијум скулптуре Terra основан је 
као подцелина Центра за ликовну и примењену уметност 
„Тера” у Кикинди. Центар има равномерни приступ разним 
облицима уметничке ликовне праксе. За разлику од Центра, 
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Симпозијум „Тера” заснива своју делатност на само једном 
облику ликовне праксе – вајарској уметности у теракоти.5 
Симпозијум Terra основан је 1982. године захваљујући 
стицају кореспондентних околности: визионарској замисли 
оснивача, вајара Слободана Којића, постојању идеалног 
простора за будући рад вајара, неограниченим количина­
ма материјала – првокласне глине, разумевању индустрије 
„Тоза Марковић”, чији је напуштени погон Симпозијум до­
био, као и доброј процени општине Кикинда, која је постала 
званични оснивач Интернационалног симпозијума скулп­
туре „Тере”. У свом интервјуу ауторки овог рада, директор 
„Тера” Слободан Којић каже: „Још док сам студирао, виђао 
сам на путовањима велике теракоте. Етрурци су правили 
огромне теракоте, онда Кинези... Постојала је свест да је 
могуће у печеној земљи направити велике скулптуре. А како 
сам живео у Кикинди и знао да имамо велике пећи у фабри­
ци „Тоза Марковић“ и глину, зачела се мисао о оснивању 
вајарског симпозијума. Већ од самог старта био сам уверен 
да ће „Тера” бити јединствена светска појава.6

Од 1982. године, када је Симпозијум почео са радом, са пет 
позваних вајара у првом сазиву, до данас је у атељеу „Тера” 
радило, у групама од пет до осам вајара годишње, преко 300 
аутора из Србије, Црне Горе, Хрватске, БиХ, Словеније, Ма­
ђарске, Холандије, Италије, Француске, Норвешке, Шкот­
ске, Аустрије, Енглеске, Турске, Немачке, Грчке, Румуније, 
Чешке, Бугарске, Данске, Шпаније, Израела, Индије, Ира­
на, Русије, Кине, Египта, САД, Мексика, Перуа, Аргентине, 
Бангладеша, Јужне Кореје, Јапана и Тајвана.7

Креативни вајарски рад траје од 1. до 31. јула сваке године. 
Он подразумева да сваки аутор остави „Тери” једну мону­
менталну скулптуру и две скулптуре галеријског формата. 
Тако је настала колекција од преко 1000 скулптура.8 Најве­
ћи број ових скулптура је у депоу атељеа, а известан број 
је изложен на слободној зеленој површини испред атељеа, 
у парку ИГМ „Тоза Марковић”, у сталној поставци Народ­
ног музеја у Кикинди и у изложбеним просторима Центра 
за ликовне и примењене уметности „Тера”. Оваквим дело­
вањем Интернационални симпозијум скулптуре „Тера” ис­
пуњава своју мисију која тражи високостручно, пробрано 

5	 Поповић, И. (2011) Интервју са Слободаном Којићем, директором 
„Тере”, Кикинда.

6	 Исто.
7	 „Тера”, centar za likovnu i promenjenu umetnost, Kikinda, Informacije me­

nadžmenta „Тере”. htpp://www.terra.rs/, (приступљено 20. 3. 2014).
8	 Исто.
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пласирање вајарске уметности кроз свакогодишњи рад иза­
браних светских уметника. Симпозијум Terra негује вајар­
ску креацију на највишем нивоу, јер постоји стални интерес 
да се креација промишља као врхунска, да се квалитет и зна­
чења стално продубљују. Мисија тражи и едукацију публи­
ке, едукацију младих вајара и дизање угледа Кикинде, АП 
Војводине и Републике Србије свуда у свету. Она подразу­
мева највиши степен изврсности свих пратећих активности 
организације. Визија организације јесте промишљена бу­
дућност организације у сваком погледу. За визију Симпози­
јума „Тера” могли бисмо, као почетак, да узмемо одржавање 
и подизање нивоа креативности, као најзначајнији учинак 
у стваралачком процесу. Овај део визија остварује сталним 
посматрањем актуелних светских токова у вајарству и дово­
ђењем најбољих аутора на Симпозијум.

Визија „Тере” је величанствен комплекс вајарског ствара­
лаштва, едукације младих уметника, чување достигнутог 
и изведеног, активне излагачке делатности на увид умет­
ницима, стручњацима, гостима и све бројнијим туристима 
као и одржавање и неговање наслеђеног културног добра, 
објеката архитектуре индустријске и других намена који, са 
пренамењеном функцијом, чине или ће у блиској будућно­
сти чинити, радне просторе „Тере”. Озбиљан светски тренд 
у очувању архитектонско културног наслеђа траје у разви­
јеним земљама већ неколико деценија. Објекти из време­
на индустријске револуције до почетка XX века, губитком 
основне намене – делатности постају, напуштањем људске 
активности у њима, потенцијално склони девастацији самог 
објекта и уништавању техничког наслеђа – опреме у објек­
тима. Најразвијеније земље индустријског Запада нашле су 
решење овог проблема у пренамени ових објеката. Прво је 
очување наслеђа и друго, озбиљне уштеде у градњи нових 
објеката. Обављају се конзерваторски радови и визуелно 
аскетске интервенције у ентеријеру и објекти се додељу­
ју махом организацијама културе, пошто су ове способне 
да, без драматичних радова у ентеријеру, прилагоде своју 
делатност (позоришта, концертне сале, културни центри, 
ликовне галерије и сл.).

У земљама југоисточне Европе па и у Србији, са скромним 
наслеђем, многи значајни објекти, велике архитектонске ле­
поте и унутрашње техничке опреме, срушени су у претход­
ном периоду социјализма, а период дивље транзиције само 
је убрзао овај процес.
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У Енглеској, земљи пребогатог индустријског наслеђа, сви 
објекти су, на нивоу државе, укњижени, валоризовани и ка­
талогизовани!9

Визија „Тере” предвиђа у блиској будућности успоставља­
ње високог едукативног нивоа остварењем Академије ва­
јарства са основним, последипломским и докторским сту­
дијама. Наставни кадар у оваквој једној школи камп модела 
чиниће најзначајнији од аутора – учесника Симпозијума, 
професора угледних светских уметничких школа, којих је, 
међу учесницима Симпозијума, преко 70%. Предстоји и 
отварање Музеја „Тера”, можда већ током 2015. године. Ње­
гова поставка садржаће историјски део са артефактима од 
теракоте, од неолита, старог и средњег века, све до инду­
стријских производа намењених грађевинарству XIX и XX 
века. Други део ће садржати поставку скулптура у теракоти, 
резултат три деценије рада Симпозијума „Тера”. Стварањем 
инфраструктуре за туристе „Тера” ће постати културно - ту­
ристичка дестинација првог реда. „Облици туристичке тра­
жње се мењају и интересовање туриста све више усмерава 
на културно-историјско наслеђе и културу у свим њеним 
аспектима. Туристи више не желе да буду само посматрачи 
туристичких дестинација. Они желе да буду и учесници у 
доживљајима које нуди дестинација”.10

Разматрање досадашњег рада и резултата Terrа-е, реализа­
ције визије организације и, у скорој будућности, остварива­
ња преосталих циљева визије, доказује да је реч о успешној 
и, на културолошком плану земље, пожељној и потребној 
институцији.

Досадашњи значај културне политике за  
континуирано деловање „Тере”

У остваривању радних простора за активности „Тере” ус­
поставила се, у три деценије рада, одређена доследност. 
Симпозијум је почео да ради 1982. године у некадашњем 
другом погону индустрије црепа „Тоза Марковић”. То је ин­
дустријска зграда из 1895. године, изванредне лепоте, са 
свим обележјима квалитетне индустријске архитектуре тог 
времена. Фронтална фасада зграде је издужене пропорције 
1:7, са централним улазом на фасадном испаду. Фасада је у 
опеци и није нарушавана никаквим интервенцијама. Зграда 

9	 Bracegirdl, B. (1974) The archaeоlogy of industrial revolution, London:  
Heinman.

10	Xaџић, О. и др. (2005) Културни туризам, Нови Сад: Универзитет у Но­
вом Саду, Природноматематички факултет, департман за географију, 
туризам и хотелијерство.
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је, као индустријски II погон ИГМ “Тоза Марковић”, напу­
штена осамдесетих година, када се ИГМ „Тоза Марковић” 
модернизовала у другим погонима, а зграда II погона остала 
као грађевински вишак. Споразумно је уступљена Симпози­
јуму „Тера” па је, самим тим, и брига о одржавању објекта 
прешла на новог корисника. Трошкови одржавања објек­
та (као и основних делатности Центра „Тера” и Симпози­
јума) покривани су наменским средствима ресора културе 
Општине Кикинда, Аутономне Покрајине Војводине и Ре­
публике Србије. Преношењем бриге над зградом на „Теру” 
спасен је, од даље девастације, овај примерак архитектуре, 
потпуно у складу са светском трендом пренамене и заштите 
објеката ране индустрије, као културног наслеђа. Функци­
онална адаптација унутрашњости атељеа 2010. године, без 
нарушавања изворне лепоте, донела је простору важан ква­
литет – нови под са подним грејањем, чиме се омогућава рад 
у атељеу независно од временских прилика.  

Музеј „Тера” је једна од најзначајнијих одредница у визији 
„Тере”. За стварање Музеја „Тера” била је, у првобитној за­
мисли, предвиђена изградња нове зграде на делу плаца од 4 
хектара који окружује „Теру”. Недостатак новца одлагао је 
почетак градње, да би 2011. године тај проблем био фунда­
ментално решен. Општина Кикинда откупила је од Секре­
таријата за имовину АПВ огроман комплекс старе касарне 
(вишегодишњи кредит) и један значајан део комплекса до­
делила „Тери”. На комплексу од 5 хектара је девет објеката 
који ће бити адаптирани у објекте неопходне за остварење 
визије Terrа-и, стварање будућег центра за основне, мастер 
и докторске студије вајарства теракоте – Академије „Тера”.

Капитални објекат на комплексу, зграда мањежа из XIX в. 
биће адаптиран у Музеј „Тера”. Објекат мањежа датира у 
планским документима Кикинде од 1871. године. У основи 
објекат мањежа има 1800 квадратних метара.11 По величини 
је био други објекат ове намене у Аустроугарској монархији, 
а једини већи изграђен је у Бечу.12  И овај објекат, као и зграда 
атељеа „Тера”, по препоруци Завода за заштиту споменика 

11	Објекат мањежа у кругу старе касарне у Кикинди, доделом Terri, веро­
ватно је спасен од урушавања у последњем тренутку. Велики културно-
технички значај, пре свега савладавање распона мањежа од 30m, без 
потпорних стубова због првобитне намене објекта, школе јахања и тре­
нажног терена, сврстава овај објекат у највеће и најзначајније у Средњој 
Европи. Слободна површина од 1800 квадратних метара омогућиће уре­
ђење Музеја применом софистицираног мобилијара (мобилне прегра­
де, савремени светлосни парк, пројекциона и видео опрема) у музејски 
простор првог реда.

12	Terra, centar za likovnu i primenjenu umetnost, Kikinda Informacije me­
nadžmenta Tere, htpp://www.terra.rs/, (приступљено 20. 3. 2014).
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културе у Суботици, заслужује заштиту и одржавање као ва­
жан објекат техничке културе. Најхитнија заштитарска ме­
ра била је санација крова због оштећене лимене покривке 
и пропадања челичне кровне конструкције, што је учиње­
но 2012/13. наменским средствима Министарства културе 
Републике Србије (5.500.000 динара) и Општине Кикинда 
(1.500.000 динара), чиме је заустављена девастација објек­
та. Од ургентних радова на овом објекту остала је хоризон­
тална изолација. Покрајински Секретаријат за културу одо­
брио је за ову намену 2.000.000 динара, а укупна вредност 
радова је 4.800.000 динара, па се 2.800.000 динара очекује 
од Општине Кикинда.13 Остали већи радови су бетонирање 
целе површине мањежа (вредност радова 5.100.000 динара) 
и електричне инсталације (вредност радова 2.000.000).14 У 
овом периоду намера менаџмента „Терe” је да се адаптација 
уради минималистички, да се Музеј „Тера” што пре отвори, 
а да се у будућем периоду, отварањем нових извора финан­
сирања, адаптација усаврши. 

Према овим наведеним подацима очигледно је да је државна 
Управа општинског, покрајинског и републичког нивоа ин­
тервенисала одређеним средствима из буџетских фондова, 
како би „Тери” омогућила даљи развој ка остварењу визије 
организације. Потребно је, међутим, да културна политика и 
даље, у ситуацији деобе скромних средстава на велики број 
буџетских корисника, задржи своју перцепцију на „Тери”, 
на њеној основној делатности и неопходним инвестиција­
ма у циљу остварења „Териног” стратешког плана. За сада 
је неопходно да се извршне власти земље законодавно при­
преме за тренутак економског опоравка који мора уследити. 
Министарство културе треба, као предлагач нових закона 
из своје области, да усвоји низ параметара при изради тих 
закона, како би културну политику претворило у модерну, 
успешну и ефикасну јавну политику која свеобухватно са­
гледа све културне потребе друштва за дужи период, вало­
ризује их и успоставља, доследно, континуитет сопствених 
активности.

Сви остали објекти будућег Центра „Тера” биће адаптирани 
за потребе Академије „Тера”.15 Ту ће се наћи: зграда Ака­
демије „Тера”, зграда резиденције за гостујуће професоре, 

13	Поповић, И. (2013) Интервју са Слободаном Којићем, директором Tere, 
Кикинда.

14	Исто.
15	На великом комплексу од 5 хектара, који има два улаза на супротним 

странама (север, југ) распоређено је, на удаљености од Музеја од 50 до 
150 m, девет зграда бивше војне намене који ће, адаптацијом, бити пре­
творени у употребне просторе будуће Академије „Тера”.
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зграда за смештај студената Академије „Тера” и полазнике 
курсева теракоте, зграда продавнице сувенира, (произво­
да „Тере”) и кафетерија, зграда радионице и магацина (две 
зграде старих коњушница биће адаптиране, једна у радио­
ницу, а другој ће се, реконструкцијом, вратити првобитни 
изглед коњушнице.16

Добра је околност за рад „Тере” што је менаџмент органи­
зације са великим оптимизмом укључен у остварење свог 
стратешког плана, зато што „примена стратешког плани­
рања јесте онај инструмент који ће гарантовати да стечена 
знања , увиди и вештине у почетном сегменту процеса поди­
зања капацитета буду не само имплементирани, већ на пра­
ви начин искоришћени за организациони развој”.17 Оваквом 
тумачењу примене стратешког планирања потпуно одговара 
пример „Тере” која се, упркос раду у најтурбулентнијим мо­
гућим околностима, није организационо, кадровски и кре­
ативно урушила. Без обзира што „…не постоји системски 
захтев културне политике…”,18 што је у Србији свакако слу­
чај, „Тера” је у свом деловању успела да развије „…унутра­
шњу потребу организације за стратешким мишљењем…” 19 
и да на тај начин постигне стабилност и „…препознатљи­
вост организације у околини и стално повећање квалитета 
креативних програма”.20

Консеквентно спровођење стратешког плана омогућило је 
„Тери” стабилан рад током 32 године трајања. Само првих 
неколико година деловања „Тере” околности су биле рела­
тивно стабилне, да би, већ крајем осамдесетих, прешле у 
турбулентне што, са извесним осцилацијама, траје до данас. 
Значајно је што се у тим околностима менаџмент није тим 
околностима тврдо супротстављао, већ им се врло креатив­
но прилагођавао, коригујући, квантитативно, своје делова­
ње. Учешће вајара на Симпозијуму, предвиђено у групама 
пет до осам годишње, прилагођавало се материјалној ситу­
ацији, али никада на уштрб квалитета. Културна политика 
три нивоа Управе показала је до сада своје интересовање за 
рад „Тере”, од доделе радних простора до континуираног, 
у оквиру објективних могућности, финансирања основног 
рада Центра „Тера”, Симпозијума „Тера” и интервентног 

16	Terra, centar za likovnu i primenjenu umetnost, Kikinda, Informacije me­
nadžmenta Tere, htpp://www.terra.rs/, (приступљено 20. 3. 2014).

17	Dragićević-Šešić, M. i Dragojević, S. (2005) Menadžment umetnosti u 
turbulentnim okolnostima, Beogad: Clio, str. 95.

18	Исто, стр. 96.
19	Исто.
20	Исто.



252

ИВАНА ПОПОВИЋ

финансирања инвестиционих захвата на објектима. Како 
стратешки план „Тере” предвиђа за „Теру” статус самоо­
држивости, потребно је да културна политика, у наредном 
периоду, што активније помогне „Тери” у реализацији стра­
тешког плана, како би се „Тера” што пре осамосталила као 
самофинансирајућа културна организација.

Активности у остварењу  
стратешких циљева и визије Terrа-е

Едукативна функција „Тере” је стручно образовање младих 
вајара – студената у погледу креације и извођења скулпту­
ра у теракоти. Највиши едукативни моменат је сазнање и 
усвојено искуство да печена глина може да буде финални 
вајарски производ који, за разлику од глеђосане и бојене 
уникатне керамике, задржава архетипски изглед теракоте, 
забележен и наслеђен на овим просторима још из неолита.

Центар за ликовне и примењене уметности „Тера” постепе­
но је успостављао врло блиску сарадњу са уметничким фа­
култетима из Београда, Новог Сада, Цетиња, али и разним 
светским – италијанским, француским и јапанским. Од 
2008. године, кад је основана „Тераторија”, идејни изданак 
„Тере”, студенти, који су искористили потенцијал „Тере” за 
кампањски рад врло велике групе 80 до 120 младих ауто­
ра годишње за креацију бројних скулптуре у теракоти, ма­
њих формата, извели су преко 3.000 скулптура. За деловање 
„Тераторије”, „Тера” даје просторне радне капацитете и ма­
теријал, а „Тераторија” плаћа трошкове смештаја и боравка. 
Огроман број радова „Тераторије”, због малих формата по­
годних за транспорт, од тада je  сваког лета гостовао у Бео­
граду, у оквиру Београдског летњег фестивала БЕЛЕФ, који 
је и финансирао активност „Тераторије” 2008. и 2009. годи­
не. Изласком Белефа из финансијске сарадње са „Тером”, 
даље гостовање „Тераторије” у Београду постало је неиз­
весно, али је београдска Општина Стари Град препознала 
урбани квалитет и значај летње изложбе па је, истина са 
знатно мањим средствима, омогућила даље гостовање Ter­
ratorije. У потпуно неизвесним економским околностима у 
држави, немогуће је обезбедити квалитетан fundrasing, што 
би за „Тераторију” било право и трајно решење.21

Поново је 2012. године „Тераторија” ушла у програм Белефа 
да би ове године, одлуком Уметничког савета Белефа, била 
уклоњена из програма, само седам дана пре отварања изло­
жбе. Не улазећи у разлоге овакве одлуке, мора се оценити да 

21	Поповић, И. (2011) Интервју са Марком Лађушићем, координатором 
Teratorije, Кикинда.
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је назависно финансирање „Тераторија” такође императив. 
Сарадња са уметничким факултетима и рад „Тераторије” је­
су едукативна активност „Тере”, али се прави едукативни 
учинак очекује тек кад се оснује Академија „Тера”, што ће 
се догодити чим се припреме садржајни и радни капацитети 
у комплексу новог центра „Тера”. Будући атеље Академије 
само је 50 m удаљен од Музеја „Тера”, што ће студентима 
представљати стални подстрек и увид у актуелне светске то­
кове вајарске уметности. Следећи едукативни програм пред­
стављаће курсеви вајања за заинтересоване полазнике из це­
лог света. Уједињене нације неколико деценија истражују 
одговоре будућих пензионера чиме би се бавили по одласку 
у пензију. Више од 70% изјашњава се за бављење ликов­
ним уметностима, највише сликањем, у нешто мањем бро­
ју керамиком, скулптуром и теракотом. За овај едукативни 
програм „Тера” постаје, значи, озбиљна корисничка дести­
нација, међу ситуираним пензионерима из земље и света. 
„Сећање туриста на доживљаје током боравка на дестина­
цији често је међу најупечатљивијим успоменама из њихо­
вог живота”.22 Претпоставка је да лично изведен и креиран 
предмет, у овом случају теракота, представља узбудљиво 
сећање сваког полазника курса и потенцира његову жељу за 
поновним доласком. Овде се већ сагледава озбиљно учешће 
„Тере” у културном туризму Кикинде, АП Војводине и Репу­
блике Србије. Др Весна Ђукић даје дефиницију културног 
туризма: „Културни туризам је селективни облик туристич­
ког кретања, мотивисан културним и уметничким добрима, 
вредностима и садржајима”.23 Пројекат курсева теракоте у 
Центру „Тера” одредио би је не само као пролазну туристич­
ку тачку на некој установљеној туристичкој рути (узбудљи­
во разгледање уметничких садржаја у току кратке посете), 
већ би је произвео у планирану туристичку дестинацију, са 
боравком и креативним радом. Туристичка понуда „Тере” 
полазницима курсева обухватала би и једнодневне посете 
туристичким дестинацијама (уметничке и духовне садржи­
не) у земљи и региону: Београд, Нови Сад, Суботица, Теми­
швар, Будимпешта, Фрушка Гора итд.

Сем основне делатности Симпозијума Terra, све остале ак­
тивности, разматране у претходном тексту, биће комерци­
јалне. На овај начин „Тера” жели да у будућем раду постигне 
здрав степен одрживости независним самофинансирањем. 

22	Хаџић, О. и др. (2005) Културни туризам, Нови Сад: Универзитет у Но­
вом Саду, Природноматематички факултет, департман за географију, ту­
ризам и хотелијерство, стр 7.

23	Đukić Dojčinović, V. (2005) Kulturni turizam, menadžment i razvojne strate­
gije, Beograd, Clio, str. 6.



254

ИВАНА ПОПОВИЋ

Ако се овоме дода и одлука „Тере” да калупе малих формата 
скулптура и употребних предмета, (произведене у будућем 
Дизајн студију „Тера”), искористи за производњу великих 
серија уметнички обликованих предмета одливањем и оти­
скивањем и то ангажовањем локалног становништва у до­
маћој радиности, а затим их пласира у неке од великих тр­
говинско производних ланаца у Европи (на пример IKEA), 
„Тера” је на добром путу да реши своје финансијске про­
блеме.24 Међутим, да би се све ове претпоставке визије и 
стратешког плана „Тере” оствариле, неопходно је обезбеди­
ти радне и смештајне просторе, односно материјална сред­
ства за неопходне адаптације постојећих објеката. Тек када 
ово буде готово (а рокови за адаптације и санације могу да 
буду кратки, до две године), менаџмент „Тере” покренуће, 
по свом плану, широку маркетиншку кампању у домаћим и 
светским оквирима. Ту ће, свакако, од непроцењивог значаја 
бити помоћ светске мреже аутора – досадашњих учесника 
Симпозијума. Свакако се узима у обзир и пословна сарадња 
са туристичким агенцијама и организацијама и коришћење 
њихових европских програма.25 

Пошто има детаљне пројекте за своје будуће активности у 
домаћим али и европским оквирима, „Тера” реално рачуна 
на претприступне фондове Европске Уније за развој култу­
ре и уметности. Уколико се преговори са Европском Уни­
јом буду динамично одвијали а поједина поглавља успешно 
усаглашавала и затварала, расту шансе да се „Тера” учврсти 
у препознавању као значајан културни европски чинилац и 
да врло високо котира свој значај у културном и уметнич­
ком деловању. Сваке године у посету „Тери” долазе, поједи­
начно или као делегације, дипломате из разних европских 
земаља и организација, углавном посредством амбасада у 
Београду. Овакве и сличне посете могу да представљају 
озбиљну подршку жељи „Тере” да се укључи у евроинтегра­
ционе токове у култури, уметности и туризму. Музеолошку 
активност „Тера” ће, од свих предвиђених активности, нај­
пре остварити. „Музеји све више постају места на којима ће 
туристи испољити своју креативност, те се у новије време у 
литератури среће и појам креативни туризам. Многи музеји 
уметности, нарочито у високо развијеним земљама, органи­
зују програме у оквиру специјалних уметничких студијских 
радионица, где туристи испољавају своју креативност али 
и испуњавају потребу за социјалним контактима. У многим 
музејима се организују сусрети, најчешће у касним сатима, 

24	Поповић, И. (2013) Интервју са Слободаном Којићем, директором 
„Тере”, Кикинда.

25	Исто.



255

ИВАНА ПОПОВИЋ

између туриста и кустоса музеја, на којима се води диску­
сија о утисцима које је музејска колекција оставила на по­
сетиоце и врши се синтеза њихових опсервација”.26 Већ у 
2014. години биће завршени неопходни радови на мањежу 
и добиће се импресиван простор од 1800 квадратних мета­
ра у ком не постоји ни једна вертикална визуелна препрека, 
што ће ауторима музејских поставки и изложби омогућити 
пуну креативну слободу и ауторску интервенцију.27 Ипак, 
пуни капацитет у сваком погледу „Тера” ће остварити кад 
се уобличе сви функционални објекти за креативни бора­
вак и стваралаштво. Са великим парком од 5 хектара, нови 
Центар представљаће инспиративни амбијент за размену 
знања, идеја, иновација и искустава свих присутних – про­
фесора, студената, учесника Симпозијума, полазника курсе­
ва, туристичких посетилаца, купаца сувенира од теракоте. 
Велика површина комплекса  пружа отворену могућност да 
се подигну рекреативни терени за мале спортове, а рекон­
струкција једне од коњушница у првобитно стање намеће 
размишљање о привођењу објекта првобитној намени, од­
гајивању коња, који би се користили за рекреативно јахање.

Разматрања о постојећој и могућој улози 
стратегија и инструмената културне политике 

за континуирано деловање Terre

Почетна краткорочна инвестиција у адаптацију простора 
донеће „Тери”, на основу будуће комерцијализације актив­
ности, финансијску самосталност. Улазак Србије у Европ­
ску Унију поставиће „Теру” на отворену тромеђу Србије, 
Румуније и Мађарске, у централни део Панонске регије, на 
скраћени путни правац између Букурешта и Будимпеште и 
даље путовање ка Средњој Европи, што ће вишеструко уве­
ћати њен туристички потенцијал и финансијски учинак. 
Проблем представља финансирање адаптације објеката као 
предуслов за остварење стратешког плана „Тере” што је, 
опет, предуслов за финансијско осамостаљење и постизање 
статуса самоодрживости. Овај проблем изазван је општом 
економском кризом у којој се Србија налази и немогућно­
шћу бар средњорочног стратешког планирања у области 

26	Хаџић, О. и др. (2005) Културни туризам, Нови Сад: Универзитет у Но­
вом Саду, Природноматематички факултет, департман за географију, ту­
ризам и хотелијерство, стр 31.

27	Музеолошка активност биће уско повезана са изложбеном активношћу 
„Тере”. Изложбене поставке у Музеју биће стална форма деловања а 
припремљене мобилне изложбе за гостовања у другим градовима зави­
сиће од материјалних средстава (транспорт, осигурање поставке, гра­
фички материјали итд.), односно од способности менаџмента „Тере” да 
оствари договоре са могућим домаћинима изложби.
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културе на републичком нивоу. Чињеница да УНЕСКО 
(UNESCO) препоручује одвајање из републичког буџета 
1-3% за потребе културе у средње развијеним земљама а да 
је у 2013. години у Србији издвојено само 0,62%, довољно 
говори о драматичној немоћи културне политике земље да 
култури обезбеди било какав импулс за културни развој.

Са друге стране, по једној од дефиниција, „културна полити­
ка представља скуп управљачких мера и активности којима 
носиоци јавне практичне политике, на основу политичког, 
правног и финансијског ауторитета добијеног на демократ­
ским изборима, управљају културним животом и културним 
развојем на одређеној територији”.28 Пошто у оваквим еко­
номским условима културна политика не може да оствари 
дефинисане задатке у ресорној области, мора се прибећи 
активностима ресора у краћим периодима, бар у једној бу­
џетској години и то интервенцијом од случаја до случаја. За 
културне организације као што је „Тера”, која у свом дело­
вању садржи разноврсне активности, могуће је применити 
партнерство као начин стратегије повезивања. „Са станови­
шта културне политике, партнерство се имплементира ради 
њеног лакшег финансирања”.29

Два облика партнерске сарадње примењива су на финан­
сирање делатности „Тере”. Први, међуресорна сарадња, 
„подразумева облике партнерске сарадње (најчешће на про­
јектима) између различитих ресора (културе, образовања, 
привреде, науке и др.)”.30Други облик партнерске сарадње 
је међувладина сарадња. „То је сарадња између извршних 
органа власти на различитим нивоима управе (републичком, 
покрајинском и градском – општинском)”.31 Садашњи начин 
финансирања „Тере” најближи је међувладиној сарадњи, 
јер се „Тера” финансира 50% из општинског буџета, 25% из 
покрајинског буџета и 15% из републичког буџета. „Тера” 
обезбеђује 10% из других извора – спонзорства и сл. али је 
тај финансијски извор ad hoc, од године до године и доста 
је несигуран. Ово је уобичајени доток новца, мада сваки бу­
џетски извор даје средства посебно, не по неком систему 
и устаљеном споразуму већ по годишњим одобрењима на 
основу захтева „Тере”.

28	Ђукић, В. (2010) Држава и култура: студије савремене културне по­
литике, Београд: Институт за позориште, филм, радио и телевизију, 
Факултет драмских уметности, стр. 63.

29	Исто, стр. 247.
30	Исто, стр. 72.
31	Исто, стр. 72.
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Вероватно би за финансирање Terre, с обзиром на њену ак­
тивност и потребу остварења стратешког плана као и мулти­
дисциплинарност деловања, најпогоднији облик партнерске 
сарадње био међуресорни.32 У осиромашеном буџету сва­
ки ресор добија мање новца него што му је потребно па би 
се, за организације као што је „Тера”, неопходна средства 
једноставније прикупила обједињавањем удела ресора ко­
јима припадају одређени сегменти „Териних” активности. 
Међутим, с обзиром на територијални положај „Тере”, ком­
бинација међуресорног облика партнерске сарадње и међу­
владиног облика партнерске сарадње дала би најпогодније 
резултате. Уколико би се средства споразумно планирала 
из сва три нивоа управе (републичког, покрајинског и оп­
штинског), пружила би се могућност да сваки ниво управе 
свој удео обезбеди међуресорном сарадњом на свом нивоу. 
Оваквим финансирањем средства би се лакше прикупила и 
омогућила би се реализација стратешког плана „Тере”. Пла­
нираним дизањем нивоа маркетиншких активности у земљи 
и свету „Тера” би, захваљујући угледу који већ има, изашла 
на тржиште културних производа  као одличан пример ор­
ганизације са успешним и реализованим стратешким пла­
ном.33 У оваквој варијанти „Тера” би ослободила државу 
терета финансирања, али би, као организација изванредне 
визије и њеног остварења потврђеног систематичним пери­
одичним евалуацијама, могла да конкурише код европских 
фондова за наменска средства по пројекту. То ће се догодити 
у догледно време, уласком Србије у Европску Унију. „Мно­
ги други структурни фондови Европске уније такође финан­
сирају пројекте који имају културну и социјалну димензи­
ју [...]. Тако, примера ради, Европски развојни регионални 
фонд има културну димензију и финансијски подржава про­
јекте који доприносе развоју региона [...]. То подразумева 
интегративну заштиту, обнову и изградњу архитектонског 
и културног наслеђа, стварање туристичких и културних 

32	Мултидисциплинарна активност „Тере” поближе одређује опредељење, 
појединих дисциплина одређеним владиним ресорима: основна делат­
ност – Симпозијум, Музеј и музеолошка активност, излагачка активност 
ослањају се на ресор културе. Академија „Тера” и све њене делатности 
озбиљним делом могли би да се ослоне на ресор образовања. Производ­
на активност „Тере” могла би да рачуна на учешће ресора привреде а це­
локупна активност ове организације, као туристичка дестинација првог 
реда, на ресор туризма.

33	У интервјуу ауторки овог рада, 2011. директор „Тере” Слободан Којић 
објашњава да је тренутна меркетиншка активност намерно спуштена на 
доњи ниво, како угледу „Тере” не би штетила незавршена инфраструк­
тура. Сматра се да велики светски углед „Тера” сада има у стручним 
уметничким круговима, а да ће завршетком инфраструктуре и озбиљном 
европском и светском  маркетиншком кампањом, „Тера” постићи врло 
високи стручни и туристички рејтинг.
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услуга, уметничко образовање, едукацију у области култур­
ног, туристичког и дестинацијског менаџмента.”34 Овај ци­
тат из књиге „Држава и култура” др Весне Ђукић потпуно је 
кореспондентан са најбитнијим циљевима стратешког пла­
на „Тере” и њеном визијом, што учвршћује уверење менаџ­
мента „Тере” да су европски фондови реална могућност за 
будуће новопројектоване захтеве ове организације.35

„Тери” се мора омогућити, активностима културне и оста­
лих јавних политика државе, окончање реализације њеног 
стратешког плана – уређење и адаптација објеката које већ 
има, у објекте одређене намене, о чему је већ било речи. 
Подразумева се да је за све ово неопходан одговарајући за­
конодавно – правни оквир. Израда нових закона из свих 
области подразумева, већ сада, прилагођавање законодав­
ним оквирима Европске Уније, како би процес преговора о 
приступању био што ефикаснији. Претпоставка је да ће и 
свежи закони о култури донети неке битне промене у корист 
референтних буџетских корисника и њиховог развоја. Због 
ових околности „Тера” мора да настави своје активности, у 
складу са њиховим досадашњим спровођењем, доследно, не 
мењајући свој приступ оваквом начину. Могуће су промена 
динамике реализације стратешког плана и осцилације у бр­
зини спровођења, али је императив да га „Тера” спроведе, 
како би задржала шансу да се оствари као светски препозна­
тљив бренд у области својих активности. Обавеза културне 
и других јавних политика је да овакав стратешки план по­
држи и да краткорочно премости актуелне проблеме. Тре­
нутно повољна чињеница за „Теру” је што нема вишка запо­
слених, што укупну активност обавља вођена малобројним 
а ефикасним менаџментом и што повећање стручних људ­
ских ресурса планира тек када оствари своје комерцијалне 
програме и финансијску независност, избегавајући, на тај 
начин, све потенцијалне опасности транзиционе економије 
и либералног тржишта.

Закључак

Од почетне замисли – зачетка Интернационалног симпози­
јума скулптуре „Тера” до данас, показао се сав квалитет те 

34	Đukić, V. (2010) Država i kultura: studije savremene kulturne politike, 
Beograd: Institut za pozorište, film, radio i televiziju, Fakultet dramskih 
umetnosti, str. 63.

35	Било је неопходно утврдити партнерску сарадњу  Министарстава Вла­
де РС: Министарства културе и информисања, Министарства просвете, 
науке и технолошког развоја, Министарство трговине, туризма и телеко­
муникаццција, Министарство финансија као међуресорну сарадњу а на 
нивоу Покрајине и општине одговарајућих секретеаријата.
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замисли. Он се огледа у висококвалитетном креативном ра­
ду вајара из целог света, остварењу завидне збирке скулп­
тура у теракоти, успостављању угледа у земљи и свету, већ 
сада упечатљивој едукативној делатности међу студентима, 
систематичном и доследном остваривању стратешког пла­
на развоја организације и поштовању првобитно успоста­
вљене мисије и визије Центра и Симпозијума „Тера” у Ки­
кинди. Општина Кикинда показала се, својом подршком у 
оснивању „Тере”, као значајан учесник целог подухвата, а 
културна политика Општине као антиципативни чинилац 
у остваривању целе замисли. Да би „Тера” остварила сво­
ју визију о самоодрживости потребно је учинити још један 
корак – адаптирати радне просторе које „Тера” већ има. Ово 
би могло да има један од најзначајнијих учинака културне 
политике у односу на „Теру”, остварив уколико се примени 
стратегија повезивања, као једина могућност акумулације 
потребних средстава, што је у претходном тексту већ рас­
прављено.

Разматрање стратешких опредељења Симпозијума у студи­
ји случаја показала су да су циљеви у овом тренутку објек­
тивно оправдани и оствариви. Анализом стратегија култур­
не политике доказали смо остваривост интервентног реа­
говања органа Управе на сва три нивоа власти и тако дали 
могући предлог менаџменту „Тере” за одлучну активност у 
овом правцу.

Остваривањем овог дела стратешког плана „Тера” ће, сем 
основне вајарске активности на Симпозијуму (која мора да 
остане искључиво у креативном домену), успети да комер­
цијализује све остале активности о којима је доста речено, 
да постигне финансијску независност, а да, као културна 
институција првог реда, ипак остане у сфери интересовања 
културне политике.
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THE IMPORTANCE OF CULTURAL POLICY 
SUPPORTING A SUSTAINED CULTURAL ACTIVITY
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SYMPOSIUM OF SCULPTURE IN KIKINDA

Abstract

The paper focuses on the work of the Terra International Symposium 
of Sculpture in Kikinda and the way the state cultural policy regarding 
this cultural institution, its importance, functioning and its plans about 
sustainability and development. The first step was to analyse the 
cultural policy which needs to be implemented in order to enhance the 
country support to the culture (to its sustainability and development). 
Then the subject was considered by focusing on the current state of 
cultural policy in the Republic of Serbia. The level of the state budget 
income decides on whether a country will have long-term strategic plan 
on cultural policy to be implemented by authorities, or its tactical and 
operational decision making process will remain on an ad hoc basis. 
The latter represents the less favourable way, as the lack of strategic 
plan (even a short-term one) diminishes the chance for making a vision 
come true. The paper considers reasons behind the foundation and the 
activities of the Symposium, its basic engagements, mission, vision 
and strategic plan. It is concluded that in the most turbulent social 
circumstances Terra has managed to realize its goals and implement 
its adopted vision, mainly due to correct assessment of the state of 
play as well as of its own capacities. The high level of creativity in a 
global perspective proves the stability of Terra even in unfavourable 
conditions. Terra´s plan on further activities shows a clearly determined 
multidisciplinary approach consisting of creative, educational and 
museology and tourism related activities. Realization of a strategic 
plan in terms of multidisciplinary practice at this moment depends on 
Terra´s ability to obtain working space in a short time, by adapting of 
the venues that are already in its possession and also by including the 
cultural policy in the solution of this problem. The final part of the paper 
considers some possible actions of the state authorities that could be 
implemented in interdepartmental and intergovernmental cooperation 
on a municipal, provincial and state level. This intervention will 
enable Terra to achieve its sustainability and financial independence. 
A well-designed action plan will expand the Terra´s influence in the 
region, make better involvement of adopted disciplines in European 
and world trends. Once the country joins the European Union, further 
vision development will be possible with the assistance of European 

development funds.

Key words: Terra International symposium of sculpture, cultural poli­
cy, sculpture, strategic plan, terracotta
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РАТНИ ИЗВЕШТАЈИ ИЗ СРБИЈЕ И 
СА СОЛУНСКОГ ФРОНТА1

Чо­век чи­ји је по­ли­тич­ки те­ста­мент до­жи­вео 45 из­да­ња на 
јед­ном је­зи­ку (то­ком 18 го­ди­на) не пре­ста­је да за­о­ку­пља па­
жњу јав­но­сти у тој зе­мљи. Ме­ђу­тим, Ру­долф Ар­чи­балд Рајс, 
ко­ји нам је оста­вио овај текст не­ве­ли­ког оби­ма али огром­ног 
зна­ча­ја, ау­тор је великог бро­ја књи­га и но­вин­ских чла­на­ка 
то­ком прет­ход­них 25 го­ди­на, за­кључ­но са по­ме­ну­тим Чуј­те 
Ср­би из 1928. го­ди­не. 

По­чев од свог де­ла Суд­ска фо­то­гра­фи­ја из 1903. го­ди­не – 
пет го­ди­на по­сле док­то­ра­та у Ло­за­ни – овај Не­мац из Ба­де­
на, је­вреј­ског по­ре­кла, обра­зо­ван и ин­те­лек­ту­ал­но, мо­рал­но 
и по­ли­тич­ки фор­ми­ран у ро­ман­ској Швај­цар­ској, по­све­тио 
се при­ме­ни фо­то­гра­фи­је у кри­ми­на­ли­сти­ци. Тих го­ди­на, све 
до 1914. године из­гра­дио је, по­чев од док­то­ра­та 1898. го­ди­
не, зна­чај­ну на­уч­ну ка­ри­је­ру. Про­фе­сор уни­вер­зи­те­та у Ло­
за­ни, од 1906. на ње­му уте­ме­љу­је кри­ми­но­ло­ги­ју да би де­
лом из соп­стве­них сред­ста­ва (фи­нан­сиј­ских) уче­ство­вао у 
осни­ва­њу Ин­сти­ту­та за тех­нич­ку по­ли­ци­ју и кри­ми­на­ли­сти­
ку 1909. го­ди­не. По­сле две го­ди­не об­ја­вио је и пр­ви том 
Кра­ђе и уби­ства, при­руч­ник тех­нич­ке по­ли­ци­је, те­трало­ги­
је на­жа­лост не­за­вр­ше­не. По­ред пи­са­них ра­до­ва, ис­та­као се 
и са­рад­њом са по­ли­циј­ским слу­жба­ма мно­гих зе­ма­ља, из­но­
се­ћи по ино­стран­ству кроз пре­да­ва­ње но­ве члан­ке и не­по­
сред­ну обу­ку њи­хо­вих ка­др­о­ва у Ло­за­ни, сво­ја ис­ку­ства из 
обла­сти фо­рен­зи­ке суд­ске фо­то­гра­фи­је и ан­тро­по­ме­триј­ске 
иден­ти­фи­ка­ци­је осо­ба. Овај кри­ми­но­лог по­се­тио је ви­ше 

1	 Текст је написан поводом обележавања сто година од почетка Првог 
светског рата.
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европ­ских зе­ма­ља у не­ки­ма и као суд­ски ве­штак. Го­сто­вао је 
у Бра­зи­лу и био оба­сут од­ли­ко­ва­њи­ма укљу­чу­ју­ћи и Ле­ги­ју 
ча­сти. На­зи­ва­ли су га швај­цар­ским Шер­ло­ком Хол­мсом ко­ји 
је „по­се­до­вао сми­сао Ла­ти­на за ја­сно­ћу, по­ве­заног са ми­ну­
ци­о­зним стр­пље­њем ко­је је по­ти­ца­ло од ње­го­вог гер­ман­ског 
ата­ви­зма”. Ње­го­ва ка­ри­је­ра швај­цар­ског на­уч­ни­ка у стал­ном 
успо­ну, кру­ни­са­на по­след­њом књи­гом из обла­сти кри­ми­на­
ли­сти­ке, При­лог за ре­ор­га­ни­за­ци­ју по­ли­ци­је, пре­ве­де­не на 
мно­ге је­зи­ке укљу­чу­ју­ћи и ки­не­ски, би­ла је пре­ки­ну­та исте 
го­ди­не ка­да је иза­шло по­ме­ну­то де­ло (1914) јер ње­гов сле­де­
ћи текст Ста­ње ду­ха у Ср­би­ји – ло­зан­ска Га­зе­та – обе­ле­жа­ва 
до­ла­зак у зе­мљу ко­јој је по­све­тио све укљу­чу­ју­ћи и сво­је 
ср­це. Ре­че­но је да је ње­гов ла­мент над на­шим ма­на­ма до­жи­
вео пре­гршт из­да­ња али се са­да, век по­сле ње­го­вог до­ла­ска 
у Ср­би­ју, су­сре­ће­мо и са пр­вим из­да­њем оде на­шим вр­ли­на­
ма тек­сто­ви­ма од 1914. до 1918. го­ди­не под на­сло­вом Рат­ни 
из­ве­шта­ји из Ср­би­је и са Со­лун­ског фрон­та. У пр­вих де­сет 
го­ди­на по­сле Пр­вог свет­ског ра­та на срп­ском су би­ле об­ја­
вље­не три це­ло­ви­те књи­ге: Ау­стро-бу­гаро-не­мач­ке по­вре­де 
рат­них за­ко­на и пра­ви­ла – до­пис јед­ног прак­ти­ча­ра, кри­ми
на­ли­сте са срп­ског ма­ке­дон­ског фрон­та, из 1918. године, 
Пи­сма са срп­ско ма­ке­дон­ског фрон­та, из 1924. и Шта сам 
ви­део и про­жи­вео у ве­ли­ким да­ни­ма – ме­мо­а­ри, из 1928. го­
ди­не. По­след­ња ме­ђу на­ве­де­ним об­ја­вљи­ва­на је по­но­во 
1991. и 1997. го­ди­не. Књи­га са­др­жи 111 но­вин­ских тек­сто­ва, 
ме­ђу ко­ји­ма су сви Рај­со­ви, осим њих 3, да­кле 108. Од тог 
броја 21 је об­ја­вљен у пи­сми­ма са срп­ско ма­ке­дон­ског фрон­
та а 4 чланка у ау­стро-бу­га­ро-не­мач­ким по­вре­да­ма рат­них 
за­ко­на и пра­ви­ла, док се у ме­мо­а­ри­ма на­ла­зе са­мо де­ло­ви 
ових чла­на­ка. Та­ко да су 83 чланка ме­ђу њи­ма по пр­ви пут 
пред срп­ским чи­та­о­ци­ма. Ту су и два са­оп­ште­ња глав­ног 
уред­ни­ка ло­зан­ске Га­зе­те као и је­дан рат­ног до­пи­сни­ка 
Еми­ла С. Тај текст се од­но­си, ма­да са­мо у фраг­мен­ти­ма, на 
по­вла­че­ње пре­ко Ал­ба­ни­је у ко­ме је уче­ство­вао и сам Рајс 
али се ни­је­дан од ње­го­вих чла­на­ка из ло­зан­ске Га­зе­те не од­
но­си на ал­бан­ску Гол­го­ту јер је, ка­ко ка­же у сво­јим ме­мо­а­
ри­ма, то­ме же­лео да по­све­ти по­себ­ну књи­гу у че­му на­жа­
лост ни­је ус­пео јер се не­по­сред­но по­сле ра­та по­све­тио ак­
тив­но­сти­ма а убр­зо за­тим био оне­мо­гу­ћен да у пу­ној ме­ри 
до­при­не­се об­но­ви ра­том ра­зо­ре­не Ср­би­је, у ко­јој је остао 
све до смр­ти 1929. го­ди­не, за­у­век на­пу­стивши Швај­цар­ску и 
уни­вер­зи­тет­ски ка­ри­је­ру. Већ од до­ла­ска у Ср­би­ју, сеп­тем­
бра 1914. го­ди­не, на зах­тев срп­ске вла­де Рајс је, као ис­ку­сни 
струч­њак, кре­нуо да ис­пи­ту­је зло­чи­не ау­стро­у­гар­ских тру­па 
у ја­дар­ском, по­цер­ском и ма­чван­ском окру­гу. Убр­зо је при­
ме­тио да је њи­хо­ва вој­ска ко­ри­сти­ла екс­пло­зив­на зр­на (дум-
дум ме­ци) за­брање­на међу­на­род­ним кон­вен­ци­ја­ма. Та­ко­ђе, 
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у не­у­твр­ђе­ном Бе­о­гра­ду, де­ли­мич­но је при­су­ство­вао 
36-днев­ном (да­но­ноћ­ном) бом­бар­до­ва­њу. Ипак, ње­го­ву нај­
ве­ћу па­жњу су при­ву­кли вар­вар­ски по­ступ­ци ау­стриј­ске вој­
ске на са­мом по­чет­ку ра­та, пред бит­ку на Це­ру, по­себ­но у 
ја­дар­ском, по­цер­ском и ма­чван­ском сре­зу, што је би­ло прав­
да­но као ре­ак­ци­ја на на­вод­ни ору­жа­ни от­пор ци­вил­ног ста­
нов­ни­штва. Ова тврд­ња је убр­зо би­ла опо­врг­ну­та Рај­со­вим 
ис­тра­жи­ва­њи­ма кроз раз­го­во­ре са ау­стро­у­гар­ским за­ро­бље­
ни­ци­ма, пре­жи­ве­лим оче­ви­ци­ма али и от­ко­па­ва­њем гро­бо­ва 
и нај­са­вре­ме­ни­јим фо­рен­зич­ким ме­то­да­ма, укљу­чу­ју­ћи и 
фо­то­гра­фи­са­ње. Убр­зо по до­ла­ску, ана­ли­зи­рао је упут­ства 
да­та ау­стро­у­гар­ским тру­па­ма од стра­не ко­ман­де о по­сту­па­
њу са нај­ве­ћом стро­го­шћу, су­ро­во­шћу и не­по­ве­ре­њем пре­ма 
љу­ди­ма за­до­је­ним „фа­на­тич­ном мр­жњом пре­ма ау­стриј­ској 
вој­сци”. Ре­зул­та­ти су се убр­зо по­ка­за­ли. Око 1300 по­би­је­
них и око 2200 не­ста­лих за ко­је је Рајс, та­да већ згро­жен 
са­зна­њи­ма о де­ло­ва­њу ове вој­ске, прет­по­ста­вио да су та­ко­ђе 
по­би­је­ни. У тре­нут­ку спро­во­ђе­ња ове ан­ке­те цео про­стор 
још увек ни­је био до­сту­пан за ис­тра­гу па је Рајс оче­ки­вао 
још ве­ћи број жр­та­ва, око 4000. Мно­го ви­ше не­го број, о не­
људ­ском по­сту­па­њу пре­ма не­у­ни­фор­ми­са­ном ста­нов­ни­
штву све­до­чи и струк­ту­ра жр­та­ва, пу­но ста­ра­ца, же­на па чак 
и бе­ба стра­да­ли су не од стре­ља­ња као рат­ни не­при­ја­те­љи 
не­го као обич­ни зло­чин­ци ве­ша­њем па и ка­са­пље­њем о че­
му све­до­че по­ми­ња­не Рај­со­ве ме­то­де, од раз­го­во­ра до утвр­
ђи­ва­ња фи­зич­ких до­ка­за укљу­чу­ју­ћи и фо­то­гра­фи­са­ње. 
Кра­јем 1914. го­ди­не Рајс се вра­ћа у Швај­цар­ску и на­ред­не, 
ско­ро две го­ди­не, време про­во­ди из­ме­ђу Ло­за­не и Ср­би­је. 
Из­ве­штај из 1914. го­ди­не об­у­хва­та 9 чла­на­ка а из сле­де­ће 
1915. чак њих 30. У њи­ма на­ста­вља са те­ма­ма зло­чи­на ма­да 
ту на­и­ла­зи­мо и на ин­тер­вју са Ни­ко­лом Па­ши­ћем и кра­љем 
Пе­тр­ом Пр­вим Ка­ра­ђор­ђе­ви­ћем. У члан­ци­ма из Швај­цар­ске 
Рајс ула­зи у под­руч­је ге­о­по­ли­ти­ке раз­ма­тра­ју­ћи дал­ма­тин­
ско и ал­бан­ско пи­та­ње као и од­но­се са Ру­му­ни­јом и Грч­ком. 
Та­ко­ђе, су­сре­ће се са оп­ту­жба­ма Ау­стро­у­гар­ске и гер­ма­но­
фил­ских кру­го­ва у Швај­цар­ској, ка­ко пре­ма Ср­би­ји та­ко и 
пре­ма ње­му лич­ном, ко­је се, пу­не не­и­сти­на, спу­шта­ју ис­под 
ни­воа при­стој­не по­ле­ми­ке. Уз од­го­во­ре на не­ар­гу­мен­то­ва­не 
оп­ту­жбе и без­оч­не увре­де Рајс је на­шао вре­ме­на и енер­ги­је 
да се за­ло­жи за збри­ња­ва­ње срп­ске си­ро­ча­ди. Сле­де­ће 1916. 
го­ди­не (из на­ве­де­них раз­ло­га пре­ска­чу­ћи по­вла­че­ње пре­ко 
Ал­ба­ни­је што је до­не­кле по­пу­ње­но тек­стом по­ме­ну­тог Еми­
ла С.) све до је­се­ни у још пет­на­е­стак тек­сто­ва на­ста­вља са 
слич­ним те­ма­ма ге­о­по­ли­тич­ким од­но­си­ма са Цр­ном Го­ром, 
Ита­ли­јом ал­бан­ским пи­та­њем; на­ста­вља бор­бу про­тив про­
па­ганд­ног ра­та од стра­не цен­трал­них си­ла и да­ље се за­у­зи­ма 
за срп­ску си­ро­чад али и ана­ли­зи­ра ба­ња­луч­ки про­цес 
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против на­вод­них ве­ле­и­здај­ни­ка. Од је­се­ни те го­ди­не он пре­
ко Кр­фа сти­же и до Со­лун­ског фрон­та да би сле­де­ће две го­
ди­не про­вео са срп­ском и оста­лим са­ве­знич­ким вој­ска­ма 
чи­ме отва­ра дру­гу фа­зу свог ра­да. У по­след­њих шест тек­
сто­ва из 1916. го­ди­не фо­ку­си­рао се на срп­ску вој­ску пред 
Би­то­љем, ње­го­во осло­ба­ђа­ње, ста­ње у са­мом гра­ду, про­гла­
ше­ним отво­ре­ним, што Aустро-Бу­га­ро-Нем­ци ни­су уоп­ште 
при­ме­ћи­ва­ли на­ста­вља­ју­ћи рат­на деј­ства. Овом гра­ду Ру­
долф Рајс се кроз по­се­те вра­ћао два­де­се­так пу­та, од про­ле­ћа 
1917. године па до кра­ја ра­та. Не­што број­ни­ји не­го прет­ход­
не (1916) па и оне од пре (1915) али по оби­му не­што кра­ћи, 
ови члан­ци ви­ше се од­но­се на обич­не људ­ске при­че: раз­го­
во­ри са бу­гар­ским за­ро­бље­ни­ци­ма и по­сред­не из­ве­шта­је о 
бу­гар­ским и ау­стриј­ским зло­чи­ни­ма у оку­пи­ра­ној Ср­би­ји. 
Кроз ове тек­сто­ве већ се на­зи­ре и јед­но пси­хо­ло­шко ин­те­ре­
со­ва­ње Рај­са, пре све­га кроз раз­ма­тра­ње бу­гар­ског мен­та­ли­
те­та, који је био до­не­кле у су­прот­но­сти пре­ма срп­ском, тач­
ни­је кроз разматрање менталитета срп­ских вој­ни­ка и офи­
ци­ра, че­му је Рајс остао склон до кра­ја жи­во­та што је 
наведено и у до­бро зна­ном по­ли­тич­ком те­ста­менту. На­шло 
се ме­ста и за по­ли­тич­ке те­ме: Крф­ска де­кла­ра­ци­ја и пи­та­ња 
три­ја­ли­зма али и пор­тре­ти вој­во­де Жи­во­ји­на Ми­ши­ћа и вој­
во­де Сте­пе Сте­па­но­ви­ћа, као и ка­та­стро­фал­ног по­жа­ра у Со­
лу­ну у августу 1917. године. У овим ра­зно­вр­сним члан­ци­ма 
сти­же­мо и до Рај­са као ве­штог пси­хо­ло­га, до­бр­ог и ја­сног 
сти­ла, по­све­ће­ног љу­ди­ма, не ви­ше као об­ма­њи­ва­чи­ма, зло­
чин­ци­ма или жр­тва­ма објек­тив­но пред­ста­вље­ним у број­ка­
ма не­го као ра­зно­ли­ким лич­но­сти­ма. Све се ово на­ста­вља и 
у 18 тек­сто­ва из по­след­ње го­ди­не ра­та за­кључ­но са ок­то­
бром те го­ди­не не­што пре Рај­со­вог по­врат­ка у Бе­о­гра­д, за­
јед­но са српском вој­ском. 

Не­ду­го по­сле ра­та уче­ство­вао је на ми­ров­ној кон­фе­рен­ци­ји 
у Не­и­ју по­све­тив­ши се пи­та­њу бу­гар­ских (уз ау­стро-бу­га­ро-
не­мач­ке) зло­чи­на и за­ла­жу­ћи се за пу­но при­зна­ње огром­них 
за­слу­га срп­ских вој­ни­ка што ни­је на­и­шло на од­го­ва­ра­ју­ћи 
при­јем. Убр­зо за­тим не­до­вољ­но при­хва­ћен, чак и ако је био 
из­у­зе­тан струч­њак у сво­јој ма­тич­ној де­лат­но­сти, уте­ме­љи­
те­љ кри­ми­но­ло­ги­је и вр­сни прак­ти­ча­р, по­ву­као се са жа­ље­
њем за­па­жа­ју­ћи све ви­ше оно чи­ме се по­за­ба­вио у свом нај­
по­зна­ти­јем де­лу. Оно, по Рај­со­вој же­љи, ни­је би­ло об­ја­вљи­
ва­но пре ње­го­ве смр­ти, по­сле ко­је му је при­ре­ђен до­сто­јан 
ис­пра­ћај али је за­то ње­гов опус де­це­ни­ја­ма остао по стра­ни. 
На­да­мо се за­то да ће овај, из­у­зет­но зна­ча­јан, из­да­вач­ки по­
ду­хват пред­ста­вља­ти тек увод у спо­зна­ју ве­ли­чи­не чо­ве­ка 
– у нај­бо­љем сми­слу – ко­ји је као ни­ко пре а мо­жда и по­сле 
ње­га осве­тлио оно нај­у­зви­ше­ни­је али и на­ју­ни­же­ни­је у на­
ро­ду ко­јем је он оста­вио све па и сво­је ср­це.
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ПРИКАЗИ УМЕТНИЧКИХ 
ИЗЛОЖБИ У ГАЛЕРИЈИ 

ЗАВОДА ЗА ПРОУЧАВАЊЕ 
КУЛТУРНОГ РАЗВИТКА У 

2014. ГОДИНИ
УС­КЛИК­НИ­МО С ЉУ­БА­ВЉУ,­

27. ја­ну­ар

На дан св. Са­ве, упри­ли­чи­ли смо ову из­ло­жбу симболичнoг 
на­зи­ва, ми­ло­звуч­ним по­чет­ком и по­ен­том хим­не „Ус­клик­
ни­мо с љу­ба­вљу”, јер љу­бав је Бо­жи­ји сми­сао по­да­рен чо­
ве­ку, умет­ни­ку, умет­но­сти. За­пра­во, она је све што има­мо, 
што ће нам оста­ти, и би­ће ве­ћа и леп­ша ако се да­ри­ва и 
несебично по­де­ли.

Љу­бав је по­ен­та и те­мат­ско је­згро пре­фи­ње­не аква­рел­ске 
ор­ке­стра­ци­је Жи­во­ји­на Ве­ли­ми­ро­ви­ћа са те­ма­ти­ком све­то­
сав­ског пу­та и пра­во­слав­ног ду­ха. Во­ди нас, по­пут злат­не 
ни­ти прот­ка­не кроз хи­лан­дар­ске ки­па­ри­се, узи­да­не у бе­де­
ме, пре­то­че­не у па­ра­кли­се, пир­го­ве и ка­то­ли­ко­не, ко­ја ви­
ју­га кроз Не­ма­њи­ну ло­зу и по­зи­ва кле­па­лом на мо­ли­тву 
спа­се­ња. Љу­бав флу­ид­но про­ла­зи са сун­че­вом све­тло­шћу 
кроз про­зо­ре мо­на­шких ће­ли­ја, отва­ра две­ри, кључ је за све 
бра­ве, до­се­же до свих кро­во­ва и ку­по­ла, ваз­но­си се до Тво­
р­ца у пир­гу Св. Са­ве, сле­ди Са­ви­не ста­зе, хо­ди Са­ви­ним 
стопама... 

Жи­во­јин Ве­ли­ми­ро­вић, по­не­сен ле­по­том љу­ба­ви у са­мом 
чи­ну ства­ра­ња, у же­љи да у пот­пу­но­сти из­ра­зи сво­је би­ће 

МАРИНА Л. ЦВЕТИЋ и ДРАГАНА МАРТИНОВИЋ
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и оства­ри сми­сао ово­зе­маљ­ског по­сто­ја­ња, сли­ка и сви­ра 
са под­јед­на­ком вир­ту­о­зно­шћу. По во­ка­ци­ји ви­о­ли­ни­ста, са 
зна­чај­ним сли­кар­ским ис­ку­ством, ушао је у свет бо­ја и при­
сту­пио ма­те­ри­ја­ли­за­ци­ји свог ли­ков­ног из­ра­за, пре све­га из 
љу­ба­ви. По­ет­ски и са ра­до­шћу до­жи­вља­ва свет око се­бе. 
Истин­ско умет­нич­ко за­до­вољ­ство у је­дин­ству пиг­мен­та и 
во­де са бе­ли­ном па­пи­ра оста­ви­ло је ин­тим­ни за­пис ме­ло­диј­
ског спо­ја из­ме­ђу ра­ци­о­нал­ног и има­ги­нар­ног. Ње­го­ве ко­ло­
ри­стич­ки рас­пе­ва­не сли­ке ве­дре су и при­јат­не за око. Сво­
јом ле­по­том и сен­зи­бил­но­шћу про­жи­ма­ју из­ну­тра гле­да­о­це, 
пре­но­се­ћи им хар­мо­ни­ју, чи­сто­ту и ду­хов­ност са­мог ау­то­ра. 
На пр­ви по­глед, те­ма­ти су кла­сич­но кон­ци­пи­ра­ни ам­би­јен­ти 
лир­ске ат­мос­фе­ре ко­ји пле­не све­жи­ном и из­ра­жај­но­шћу. До­
жи­вља­је при­ро­де објек­тив­ног све­та де­фи­ни­ше та­чан и си­гу­
ран цр­теж ко­ји, у са­гла­сју са све­тло­шћу, пре­о­бра­жа­ва бо­је у 
им­пре­сив­ни при­зор са је­дин­стве­ним рит­мом ко­ло­ри­стич­ких 
по­вр­ши­на. Про­ми­шљен, сми­рен ко­ло­ри­зам и урав­но­те­же­ни 
ме­ки обри­си у ши­ро­ком ва­лер­ском ра­спо­ну до­ча­ра­ва­ју ју­
тар­њи ма­на­стир­ски мир и ти­ши­ну уну­тар зи­ди­на. А за­тим, 
ка­ко од­ми­че дан, де­ша­ва се пот­пу­ни пре­о­бра­жај. Ау­тор на­
дах­ну­то, са од­луч­но­шћу и упор­но­шћу, су­че­ља­ва искри­ча­во 
там­ни и све­тли ре­ги­стар на сва­ком ка­ме­ну. Об­ли­ци су об­у­
хва­ће­ни и чвр­сто де­фи­ни­са­ни сме­ђом кон­ту­ром на из­о­штре­
ном по­днев­ном све­тлу. И на кра­ју, по­но­во до­ла­зе ис­тан­ча­ни 
ва­лер­ски од­но­си ко­ји по­при­ма­ју ми­стич­ност и та­јан­стве­
ност – леб­де у про­сто­ру пред ве­чер­њу мо­ли­тву. При­јат­на 
то­пли­на осве­тље­них и за­там­ње­них ма­са ин­ти­ми­стич­ки се 
раз­ли­ва са су­то­ном. Про­зрач­не тран­сфор­ма­ци­је све­тло­сти и 
сен­ке сле­де сун­че­ву пу­та­њу и за­вр­ша­ва­ју дан.

Убе­дљив ли­ков­ни из­раз Жи­во­ји­на Ве­ли­ми­ро­ви­ћа, да­ро­ви­
тог и ис­ку­сног аква­ре­ли­сте, им­пре­си­о­ни­сте у ду­ши, за­слу­
жу­је пу­ну па­жњу. Зна­њем и сен­зи­бил­но­шћу, слу­ша­ју­ћи свој 
уну­тра­шњи глас, осла­ња­ју­ћи се на тра­ди­ци­ју и кла­сич­не 
мо­де­ле, те­ма­ма и мо­ти­ви­ма ве­зу­ју­ћи се за све­то­са­вље, ство­
рио је вла­сти­ти склад об­у­хва­ћен јед­ним је­ди­ним мо­ти­вом 
пеј­за­жа. Стре­ме­ћи рав­но­те­жи из­ме­ђу ја­ких ко­ло­ри­стич­ких 
кон­тра­ста и ујед­на­че­них, овлаш на­не­тих ла­зу­ра – на­ста­ле су 
ове увер­љи­ве и ис­кре­не ве­ду­те.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

СИМ­БОЛ ИЗА ОГЛЕ­ДА­ЛА, ­
10. фе­бру­ар

Здрав­ко Јан­ко­вић се у сво­јим ра­до­ви­ма ба­ви пој­мом сим­бо­
ла и се­ми­о­ти­ком ко­ја вла­да сва­ко­днев­ним жи­во­том са­вре­
ме­ног чо­ве­ка. Сим­бо­ле по­сма­тра као по­ка­за­те­ље зна­чај­них 
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мани­фе­ста­ци­ја ста­ња дру­штва у ко­ме жи­ви­мо и фа­зе у ко­ји­
ма се тре­нут­но на­ла­зи за­пад­на ци­ви­ли­за­ци­ја.

Јан­ко­вић тра­га за сна­гом ко­ја сто­ји иза хи­пе­ру­по­тре­бља­ва­
ног и из­ли­за­ног сим­бо­ла ко­ји је по­стао ме­ђаш вре­ме­на и 
ме­ра сва­ко­дне­ви­це, за­ди­ре у ње­го­ву де­ка­ден­ци­ју, рас­кла­па 
га по­пут гла­ве мо­то­ра и ста­вља у не­ки но­ви кон­текст. То 
ни­је ни да­да­и­стич­ки, ни­ти поп-арт по­тез, већ ис­тра­жи­вач­ки 
рад ко­ји се слу­жи искон­ским умет­нич­ким из­ра­зом и ме­то­
дом. Исти по­рив ко­ји во­ди умет­ни­ка од по­чет­ка вре­ме­на до 
да­нас, од тре­нут­ка ка­да је, упла­шен од та­ме и не­по­зна­ни­це 
дру­гог би­ћа, пра­и­сто­риј­ски чо­век ри­ту­ал­но уби­јао звер на 
зи­ду пе­ћи­не, та­ко он да­нас ри­ту­ал­но ра­за­ра, де­кон­стру­и­ше 
и де­ми­сти­фи­ку­је сим­бол ко­ји у сво­јој де­ка­ден­ци­ји пре­зен­
ту­је крај јед­не епо­хе, крај мла­до­сти, крај де­тињ­ства.

Јан­ко­вић ко­ри­сти гра­фич­ку тех­ни­ку, сли­кар­ство, ко­ла­ж и 
ди­ги­тал­ну гра­фи­ку. Тек­сту­ром до­ча­ра­ва си­ро­вост по­ља у 
окви­ру ко­јег опе­ри­ше и из­два­ја зна­чај до­га­ђа­ја, ин­тер­пре­
ти­ра га, фо­ку­си­ра­ју­ћи енер­ги­ју у је­дан део фор­ма­та. Ко­ри­
сте­ћи сна­жне бо­је, по­пут гра­фи­ча­ра, или муч­не то­но­ве са 
стал­ним под­тек­стом си­ви­ла, ко­је се на­ла­зи иза све­га – ру­ши 
гра­ни­це бо­је и по­ве­зу­је све у јед­ну тон­ску це­ли­ну; та­ко и 
гра­ни­це из­ме­ђу по­ли­ти­ке, за­ба­ве за де­цу, мар­ке­тин­га, исто­
ри­је, хи­пер­про­дук­ци­је ли­бе­рал­ног ка­пи­та­ли­зма и пор­но­гра­
фи­је би­ва­ју сру­ше­не у све­ту ме­ди­ја, ко­ји ма­сов­но до­ми­ни­
ра­ју жи­во­ти­ма љу­ди.

Из­ло­жба „Сим­бол иза огле­да­ла” об­у­хва­та ра­до­ве из Јан­ко­
ви­ће­вог опу­са у ко­ји­ма се он ба­ви ис­кљу­чи­во еле­мен­ти­ма 
сва­ко­днев­ног жи­во­та а ко­ји про­из­и­ла­зе из по­пу­лар­не кул­
ту­ре. Ти еле­мен­ти су пред­ста­вље­ни кроз њи­хо­ве ма­ни­фе­
ста­ци­је, ико­нич­не пред­ста­ве, по­зна­те сце­не, об­ра­ђе­не и де­
фор­ми­са­не гра­фич­ке при­ка­зе, и њи­хо­ве ме­та­мор­фо­зе ко­је 
до­жи­вља­ва­ју у су­да­ру са ствар­ним све­том у ко­ме де­лу­ју. 
За­тег­нут ми­шић, на­пет и спре­ман за бор­бу, уза­вре­ла ха­у­ба 
мо­то­ра, зла коб иза ли­ца по­зна­тих сли­ка из школ­ских уџ­
бе­ни­ка, исто­риј­ске лич­но­сти, сли­ке из де­тињ­ства и све оно 
што нас је пра­ти­ло у од­ра­ста­њу од пр­вог да­на; сва­ки ко­рак 
ко­ји смо пра­ви­ли са све­том ко­ји се об­ли­ко­вао по пра­ви­ли­ма 
дру­га­чи­јим од оних ко­ји­ма смо се во­ди­ли у жи­во­ту и ко­ји­
ма су нас учи­ли на­ши ро­ди­те­љи. Та пра­ви­ла су нас учи­ни­ла 
не­спрем­ним за бив­ство­ва­ње у све­ту ка­кав је да­нас, у свој 
ње­го­вој бр­зи­ни и свим ње­го­вим екс­тре­ми­ма са ко­ји­ма се ма­
сов­но су­о­ча­ва­мо. Сим­бо­ли су се отр­гли од њи­хо­вих тво­ра­ца, 
жи­ве по­се­бан жи­вот, ра­сту, му­ти­ра­ју и хра­не се жи­во­ти­ма 
њи­хо­вих пр­во­бит­них кон­зу­ме­на­та. Цео про­цес се окре­нуо 
про­тив се­бе, те је ин­тер­пре­та­ци­ја и иден­ти­фи­ка­ци­ја сим­
бо­ла по­ста­ла из­вр­ну­та, са­мо­до­вољ­на, као што је не­ка­да 
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предста­вља­на у де­ли­ма књи­жев­не и филм­ске умет­но­сти, и 
на­уч­не фан­тасти­ке. 

Умет­ник у сво­јим ра­до­ви­ма де­ма­ски­ра ове про­це­се, муч­но 
са­гле­да­ва­ју­ћи њи­хов про­из­вод; пре­тва­ра их, кроз де­ло, у оно 
што за­и­ста је­су, уво­де­ћи их ди­рект­но из све­та иде­ја у ви­зу­
ел­но по­ље и ко­му­ни­ци­ра­ју­ћи са по­сма­тра­чем пре­ко по­зна­
тог муч­ног осе­ћа­ја у сто­ма­ку. Под­се­ћа нас да умет­ност ни­је 
са­мо бо­жан­стве­на, ле­па, ве­шта већ је и ору­ђе за от­кри­ва­ње 
ду­ше и при­ро­де ства­ри – ка­ко ду­ше умет­ни­ка та­ко и при­ро­де 
окру­же­ња у ко­ме он жи­ви, су­о­ча­ва­ју­ћи нас та­ко са исти­ном, 
са свим оним о че­му ви­ше не раз­ми­шља­мо, што сма­тра­мо 
„очи­глед­ним”. Јан­ко­вић нам на­ме­ће ову те­му ка­ко би нас 
по­ве­зао са све­том, ука­зао на узрок и про­на­шао пра­ву искон­
ску сна­гу сим­бо­ла, иде­је ко­ја ле­жи у те­ме­љу, иза све­га. Ако 
про­на­ђе­мо ту сна­гу, мо­же­мо је опет укро­ти­ти и усме­ри­ти ка 
не­че­м са­др­жај­ни­јем, бо­љем и све­тли­јем.

Ду­шан Зло­ко­ли­ца, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

ПРО­СТО­РИ ПОД­СВЕ­СНОГ, ­
27. фе­бру­ар

Ака­дем­ска сли­кар­ка Јо­ва­на Ви­шњић ау­тор­ка је ли­ков­ног 
ци­клу­са под на­зи­вом „Про­сто­ри под­све­сног” ко­ји пред­ста­
вља уља на плат­ну ве­ли­ког фор­ма­та и цр­те­же у акри­ли­ку са 
те­ма­ти­ком шу­ме. Овај мо­тив ни­је дат у де­скрип­тив­ном или 
пак на­ра­тив­ном ду­ху, већ је ис­пу­њен зна­чењ­ском и ви­зу­ел­
ном сло­је­ви­то­шћу. Ов­де је шу­ма (или ње­ни си­но­ни­ми, ко­ји 
до­но­се ду­бље зна­че­ње, као што су: за­бран, лес, ду­бра­ва, гај) 
пре­зен­то­ва­на у ви­ду зна­ка, сим­бо­ла, ме­та­фо­ре, пе­р­со­ни­
фи­ка­ци­је, или у ви­ду са­ме фак­ту­ре, рит­ма, ко­ло­ри­та, и то 
– у ци­љу раз­от­кри­ва­ња ре­ал­но­сти са „ове” или „оне” стра­
не све­сти. Сли­кар­ки­на об­у­зе­тост ме­стом ко­је скри­ва тај­не 
уну­тра­шње спо­зна­је тран­сфор­ми­ше се у екс­пре­сив­но по­ље 
сло­бод­не ми­сли, ап­стра­ху­је се у ста­ње ду­ха, син­те­ти­шу­ћи 
про­стор­не од­но­се, те струк­ту­ри­шу­ћи дру­га­чи­ју ствар­ност. 
Ње­на ви­зу­ел­на ис­тра­жи­ва­ња на­пре­ду­ју кроз кон­тем­пла­ци­ју, 
али и спон­та­ност, за­ви­сно од пси­хич­ких ста­ња и рас­по­ло­же­
ња, фо­ку­си­ра­ју­ћи се на „за­пи­си­ва­ње” емо­ци­ја из под­све­сти 
оте­ло­тво­ре­них у на­ма­зи­ма, ли­ни­ја­ма, бо­ја­ма. Кро­шње др­ве­
ћа су згу­сну­те, по­пут на­сла­га „под­све­сти”, од­но­сно сло­је­ва 
што при­кри­ва­ју есен­ци­ју људ­ске пси­хе, и ства­ра­ју фор­ме 
на­лик те­шким обла­ци­ма, бло­ко­ви­ма зи­да, омо­та­чу не­до­
ку­чи­вог је­згра: оно за­у­ста­вља, кри­је, бра­ни, спре­ча­ва или 
увла­чи, пре­ко ма­гич­ног пле­са ста­ба­ла и гра­на, по­сма­тра­ча у 
„све­ти­ли­ште” тај­ни, фан­та­зи­ја, слут­њи.  
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Пре­ма Фреј­зе­ру (Џеј­мсу Џор­џу), „у пра­ско­зор­је исто­ри­је, 
Евро­па је би­ла по­кри­ве­на огром­ним пра­шу­ма­ма,... оке­а­ном 
зе­ле­ни­ла”. Сто­га је шум­ски свет до­био зна­чај­но ме­сто у ми­
то­ло­ги­ја­ма и ре­ли­ги­ја­ма европ­ских на­ро­да. Из Срп­ског ми­
то­ло­шког реч­ни­ка до­зна­је­мо да је, са јед­не стра­не, др­во или 
шу­ма по­сма­тра­но као ме­сто где је на­ста­ње­на ду­ша (ани­ма), 
те ко­је по­се­ду­је сво­ју ду­шу, па га не ва­ља ди­ра­ти, уз­не­ми­ра­
ва­ти, да се не би на­ру­шио „мир оно­стра­них би­ћа”. Са дру­ге 
стра­не, оно­стра­на ре­ал­ност ни­је за­ми­шља­на као не­ки уда­
ље­ни свет, већ као онај та­јан­стве­ни ко­ји се на­ла­зи у на­ма 
са­ми­ма или нас окру­жу­је, пра­ти, од­ре­ђу­је; он мо­же да бу­де 
и је­сте из­во­ри­ште мо­ћи чо­ве­ко­ве под­све­сти, су­шти­на и по­
кре­тач све­га по­сто­је­ћег. То нам упра­во по­ка­зу­ју и из­ло­же­на 
де­ла Јо­ва­не Ви­шњић.

На тра­гу Фрој­до­ве пси­хо­а­на­ли­зе и от­кри­ва­ња по­ти­сну­тих 
по­ри­ва, на­го­на, же­ља, или пак умет­ни­ка над­ре­а­ли­ста, ко­ји 
су про­кла­мо­ва­ли ис­тра­жи­ва­ње уну­тра­шњег мо­ду­са из­ра­
жа­ва­ња кроз асо­ци­ја­ци­је, ви­зи­је, сно­ве, умет­ни­ца по­ла­зи 
у по­тра­гу за су­шти­ном сво­је при­ро­де, же­ле­ћи да до­ку­чи и 
скри­ве­ни по­ре­дак жи­во­та и све­та уоп­ште, за­ра­ња­ју­ћи у ин­
ту­и­тив­но, емо­тив­но, ду­хов­но. Сим­бо­ли­стич­ким ли­ков­ним 
је­зи­ком ис­ка­зу­је за­пре­та­не им­пул­се, ства­ра­ју­ћи при­зо­ре 
кон­ден­зо­ва­ног са­др­жа­ја, пси­хо­ло­шке ди­на­мич­но­сти, уну­
тра­шњег кон­флик­та, што по­бу­ђу­је на бол­ну, чак и је­зо­ви­ту 
са­мо­спо­зна­ју. Јер, ула­ском у шу­му – ми­то­ло­шку, би­блиј­ску, 
бај­ко­ви­ту, сим­бо­лич­ку – људ­ска ду­ша пре­ла­зи праг ка не­
по­зна­том, где вре­ба­ју опа­сно­сти, ис­ку­ше­ња, пре­пре­ке, али 
чо­ве­ко­ва ми­си­ја је да про­дре ду­бље, од­но­сно да про­ник­не у 
се­бе, про­на­ђе свој иден­ти­тет и тај­ну са­мог по­сто­ја­ња. 

На јед­ном ни­воу, са­гле­да­ва­мо уну­тра­шње за­пи­се сли­кар­ке, а 
на дру­гом „чи­та­мо” стра­хо­по­што­ва­ње пре­ма при­ро­ди, од­но­
сно шу­ми што по­сре­ду­је из­ме­ђу ствар­но­сти и „све­та ду­ша”, 
су­прот­ста­вља­ју­ћи ре­ал­ност оном што ни­је очи­глед­но. Да 
би по­ве­за­ла су­бјек­тив­ни и објек­тив­ни свет, или пак свест са 
под­све­шћу, Јо­ва­на Ви­шњић за­др­жа­ва до­не­кле ло­ги­ку гра­ђе­
ња сли­ке, пре­пу­шта­ју­ћи нас чак ви­зу­ел­ном, естет­ском ужи­
ва­њу. Али, по­том нас од­во­ди не у ду­би­ну про­сто­ра, већ у 
ди­мен­зи­ју има­ги­на­ци­је, ду­хов­но­сти, да­ту ши­ро­ким, рав­ним 
зо­на­ма при­гу­ше­них, али и јар­ких бо­ја. На овим сли­ка­ма, 
бо­ја, као и ње­не ан­ти­те­зе, од­ра­жа­ва­ју раз­ли­чи­та пси­хич­ка, 
емо­тив­на или тран­зи­ци­о­на ста­ња, ин­тер­пре­та­ци­је ну­три­не, 
па сре­ће­мо ме­та­фи­зич­ку пла­ву бо­ју, мо­дру бо­ју му­дро­сти, 
цр­ве­ну бо­ју сан­гви­нич­ног тем­пе­ра­мен­та и жи­вот­ног прин­
ци­па, тран­сцен­ден­тал­ну окер, ма­сли­на­сту бо­ју про­ла­зно­
сти, бра­он и цр­ну бо­ју зе­мље, али и смр­ти. Та­ко­ђе, ау­тор­ка 
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уно­си про­дор све­тло­сти у та­му, ус­по­ста­вља­ју­ћи ди­мен­зи­ју 
бес­ко­нач­но­сти под­све­сти на об­зор­ју све­сти и над­све­сти. 

На кра­ју, на­ме­ће се јед­но пи­та­ње: да ли је мо­гу­ће про­бу­ди­
ти сво­ју под­свест пу­тем ових сли­ка што ево­ци­ра­ју за­ча­ра­но 
ме­сто где се „сва­ко­ја­ка чу­да зби­ва­ју”?

Мр Дра­га­на Мар­ти­но­вић, ­
те­о­ре­ти­чар умет­но­сти и ме­ди­ја

ЗЛА­ТО БУ­ЊЕ­ВАЧ­КОГ КО­ЛА,­
13. март

Све по­ла­зи од жи­то­но­сне Бач­ке, у за­хвал­ност же­тви ис­ка­
за­ној ду­жи­о­ни­цом, кроз не­го­ва­ње кул­та плод­но­сти и хле­
ба уме­ше­ног од но­вог бра­шна. Сла­ма се сим­бо­лич­но ве­зу­је 
за Бо­жић, јер је на њој ле­жао тек ро­ђе­ни Исус. Упле­те­на 
са кла­сјем обра­зу­је ве­нац на ше­ши­ру бан­да­ша и пер­ли­цу 
на ње­го­вом пр­слу­ку, док бан­да­ши­ца но­си сла­ме­ну кру­ну, 
дукате, пр­стен и на­ру­кви­цу. 

Сла­ма, као ма­те­ри­јал за умет­нич­ко из­ра­жа­ва­ње, ко­ри­сти се 
од сре­ди­не про­шлог ве­ка, а ње­на при­пре­ма је сло­жен и ду­
го­тра­јан про­цес. Не­про­мен­љи­ва је по­пут зла­та, не­знат­но па­
ти­ни­ра и ни­ка­да не бле­ди. Сли­ке ра­де ви­ше­стру­ко та­лен­то­
ва­не, кре­а­тив­не, стр­пљи­ве и ве­ште Бу­њев­ке ко­је се на­зи­ва­ју 
сла­мар­ке. Њи­хо­ви пр­сти пре­ци­зно сла­жу, са­ви­ја­ју, укла­па­
ју, кро­је, про­ши­ва­ју, ве­зу, пле­ту, пре­пли­ћу, тка­ју и фик­си­
ра­ју са­став­не еле­мен­те на јед­ној или ви­ше рав­ни. На кра­ју 
про­це­са, до­би­ја се бли­став злат­но­жу­ти ко­лаж, асам­блаж, 
мо­за­ик, сла­ме­на ин­тар­зи­ја, ин­кру­ста­ци­ја, ре­љеф или фи­ли­
гран..., ка­ко тач­но да­ти од­ред­ни­цу ова­квој ру­ко­тво­ри­ни? И 
на­рав­но, у свом бо­гат­ству тех­ни­ка, у ду­го­трај­ном про­це­су 
нај­ра­зли­чи­ти­јих мо­гућ­но­сти игре, тре­ба зна­ти пра­ву ме­ру, 
да се не пре­те­ра и не из­гу­би глав­на иде­ја.

Сва­ка сли­ка има из­ван­ре­дан сце­на­рио ко­ји ки­пи од до­га­ђа­
ња, по­пут пе­ха­ра из­о­би­ља кроз ко­ји се про­вла­чи не­за­бо­рав­
на ме­ло­ди­ја де­тињ­ства, ка­да је жи­вот те­као ла­га­но, без бу­ке, 
по­пут рав­ни­чар­ских ре­ка или успа­ва­них ру­ка­ва­ца. Пот­пу­но 
де­фи­ни­сан из­раз, ја­сан кон­цепт и чвр­сто ком­по­зи­ци­о­но ре­
ше­ње – око­сни­ца су сва­ке сли­ке. Те­ма­ти су пу­ни оп­ти­ми­зма, 
суп­тил­но­сти и чи­стих емо­ци­ја, са пе­ча­том лич­ног и про­жи­
вље­ног. У њи­ма је згу­сну­та по­е­зи­ја, ениг­ма, иди­ла и шарм 
игре. Ма­што­ви­тост и тај­но­ви­та сно­ви­ђе­ња про­жи­ма­ју се са 
на­род­ном му­дро­шћу и по­ен­том жи­вље­ња на овим про­сто­ри­
ма, та­ко да се кре­а­ци­је Бу­њев­ки на­до­ве­зу­ју на ства­ра­ла­штво 
на­и­ве. Лич­ни до­жи­вљај и на­ра­тив­ност вр­ло су бит­ни у ге­не­
зи на­ста­ја­ња ау­тен­тич­не ат­мос­фе­ре. У те­жи­шту сли­ке сто­
ји уну­тра­шње ду­хов­но и пси­хо­ло­шко ста­ње пред­ста­вљених 
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фи­гу­ра ко­је кон­стант­но ко­му­ни­ци­ра­ју са по­сма­тра­чем или 
ме­ђу­соб­но, пре­но­се­ћи по­ру­ку зна­че­ња, зна­ча­ја и ве­ков­ног 
тра­ја­ња на овим про­стран­стви­ма. Ре­флек­ту­ју тем­пе­ра­мент, 
сна­жну енер­ги­ју, уну­тра­шњи им­пулс, гест, ри­там и за­мах. 
Пул­си­ра­ње жи­во­та и по­ве­за­ност уни­вер­зу­ма у до­слу­ху 
са при­ро­дом ства­ра це­ло­вит из­раз и рав­но­те­жу ре­ал­ног и 
иреал­ног.

Клас, зр­но, хлеб, сун­це, рав­ни­ца и љу­бав чи­не по­ен­ту ове 
из­ло­жбе, ко­ја пред­ста­вља сим­бо­лич­ни из­бор жа­нр-мо­ти­ва 
ве­за­них за ра­до­ве на по­љу и са­ла­шу. Пи­вац, ро­де, ко­сец, ри­
сар и ри­са­ру­ша, пра­ља и мле­ка­ри­ца, ја­хач на бе­лом ко­њу, 
са­ла­ши, ђе­рам и не­из­о­став­ни сун­цо­кре­ти су, за­пра­во, сим­
бо­лич­но упо­тре­бље­ни мо­ти­ви и ме­та­фо­ре. 

Сла­мом се мо­гу по­сти­ћи све нај­та­на­ни­је сли­кар­ске ни­јан­се, 
ва­ле­ри, гра­да­ци­је и ла­зу­ри. Њом се мо­гу на­сли­ка­ти искон­
ске те­ме, ан­ђе­о­ска кри­ла, сви све­ци и Ма­ти Бо­жи­ја. Сла­мом 
се до­ча­ра­ва злат­на не­бе­ска све­тлост, по­сти­же се ру­сти­ка и 
мо­де­лу­ју се нај­ра­зли­чи­ти­ји об­ли­ци.

Сом­бор­ске сла­мар­ке Ире­на и Ксе­ни­ја Ву­ко­вић, Илон­ка Бо­
ги­шић, Ми­ле­на Ћа­лић, Не­ве­на До­мић, Со­фи­ја Кер­ке­зо­вић 
и Зо­ра Цве­ти­ча­нин из­ло­жи­ле су сво­је нај­сјај­ни­је „Бу­ње­вач­
ко зла­то“, па их са пра­вом мо­же­мо на­зва­ти пле­ти­сан­ка­ма 
из пе­сме „Ме­ђу ја­вом и мед сном”. Уо­ста­лом, и Ла­за Ко­
стић је два­на­ест го­ди­на био Сом­бо­рац, та­ко да ни­шта ни­је ­
случајно. 

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

ЧУ­ВАР НО­ЈЕ­ВЕ БАР­КЕ,­
3. април

Основ­на иде­ја ове из­ло­жбе – да се по­ве­жу умет­ни­ца и умет­
ник раз­ли­чи­тих ге­не­ра­ци­ја и из раз­ли­чи­тих гра­до­ва – про­
ис­те­кла је из не­чег за­јед­нич­ког што обо­је има­ју, а то је ани­
ма­ли­стич­ки мо­тив у њи­хо­вом сли­кар­ству. Уз то, и Је­ле­на 
Се­ку­лић Во­ља­нек и Го­ран Сто­ја­но­вић не­гу­ју кла­си­чан ме­
диј сли­ке и оста­ју вер­ни ње­ном пред­мет­ном аспек­ту. За ову 
при­ли­ку на­пра­вљен је из­бор ра­до­ва на­ста­лих у раз­ли­чи­тим 
вре­мен­ским пе­ри­о­ди­ма, по­је­ди­ни да­ти­ра­ју де­се­так, па и ви­
ше го­ди­на уна­зад. Но­ви­на је то да њих дво­је по пр­ви пут из­
ла­жу за­јед­но, па су ти­ме ови ра­до­ви по­но­во ак­ту­е­ли­зо­ва­ни.

У сли­кар­ству Го­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа, у ко­ме се пре­пли­ћу свет 
ре­ал­ног и не­ствар­ног, жи­во­ти­ње су ре­до­ван де­таљ. Ме­ђу 
пче­ла­ма, го­лу­бо­ви­ма, свра­ка­ма, па­у­но­ви­ма, на­шао се и пас 
ко­ји је већ ду­ги низ го­ди­на стан­дард­ни мо­тив умет­никове 
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ико­но­гра­фи­је. Пас ни­је би­ло ко­ји, у пи­та­њу је не­мач­ки ов­
чар. У сли­кар­ском опу­су Го­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа мо­гу­ће је 
уочи­ти ка­ко је мо­тив не­мач­ког ов­ча­ра вре­ме­ном ево­лу­и­рао. 
У по­чет­ку, био је са­мо сег­мент, ком­по­зи­ци­о­ни де­таљ у углу 
или дру­гом пла­ну сли­ке, да би по­ста­јао ве­ћи, до­ми­нант­ни­ји, 
по­ла­ко ис­ти­ску­ју­ћи дру­ге де­та­ље, а за­тим и пре­у­зео при­мат, 
по­став­ши цен­трал­на фи­гу­ра сли­ке. Ле­по­ту и са­вр­ше­ност 
не­мач­ког ов­ча­ра сли­кар нам до­ча­ра­ва пред­ста­вља­њем пса у 
ти­пич­но из­ло­жбе­ном ста­ву, на осно­ву ко­јег се оце­њу­је екс­
те­ри­јер па­са. Сво­је мо­де­ле бри­жљи­во би­ра увек ме­ђу шам­
пи­о­ни­ма – по­бед­ни­ци­ма, сме­шта их у раз­ли­чи­те ам­би­јен­те, 
че­сто у ре­а­ли­сти­чан а исто­вре­ме­но ван­вре­мен­ски пеј­заж. 
Пред­ста­ву пса сли­кар ком­би­ну­је са пред­ста­ва­ма мр­тве при­
ро­де, во­ћем, цве­ћем, пор­тре­ти­ма, нај­ра­зли­чи­ти­јим де­та­љи­
ма по­пут сли­кар­ског при­бо­ра, и мно­гим дру­гим, и све то 
вер­но пре­но­си на плат­но. Ме­ђу­тим, ми­ме­зис се ту за­вр­ша­
ва, јер од­нос у ко­ји их по­ста­вља, че­сто не ко­ре­спон­ди­ра са 
ствар­но­шћу. Ком­по­но­ва­њем тих фраг­ме­на­та ре­ал­но­сти или 
њи­хо­вим сме­шта­њем у нео­д­ре­ђе­не про­сто­ре, ства­ра не­
ствар­ну ат­мос­фе­ру. На сли­ка­ма Го­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа при­сут­
на је уми­ве­ност, упе­гла­ност у трет­ма­ну, пре­ци­зност у по­те­
зу, си­гур­ност у цр­те­жу. Не­ма па­сту­о­зно­сти, а тек по­не­где 
сли­кар по­те­зу да­је сло­бо­ду, али не пре­те­ра­но, то чи­ни уз­др­
жа­но. Ко­ло­рит и све­тлост да­ју сли­ка­ма ви­брант­ност, до­при­
но­се сла­вље­њу при­ро­де и свих ње­них тво­ре­ви­на.

Је­ле­на Се­ку­лић Во­ља­нек по­све­ти­ла је жи­во­ти­ња­ма чи­тав 
је­дан ци­клус сли­ка, али се ту ње­на ин­спи­ра­ци­ја жи­во­ти­ња­
ма ни­је за­вр­ши­ла, јер се овом мо­ти­ву вра­ћа и у ка­сни­јим 
ра­до­ви­ма. У ци­клу­су „Но­је­ва бар­ка”, из ко­га су из­ло­же­ни 
ра­до­ви, умет­ни­ца нам при­бли­жа­ва ге­о­граф­ски уда­ље­ни свет 
ди­вљих жи­во­ти­ња кроз по­р­тре­те гра­ци­о­зних жи­ра­фа, ра­до­
зна­ле мај­му­ни­це, пред­ста­ве по­је­ди­нач­них и груп­них фи­гу­
ра но­со­ро­га, ка­ми­ла и кор­ња­ча. Ин­спи­ри­са­на ра­зно­ли­ко­шћу 
све­та ди­вљих жи­во­ти­ња, ис­тра­жу­је њи­хо­ве екс­те­ри­јере, об­
ли­ке, ша­ре, али и из­ра­зе ли­ца. По­ред то­га што је умет­ни­ци 
естет­ски при­влач­на спо­ља­шњост жи­во­ти­ња, умет­ни­ца ове 
жи­во­ти­ње до­жи­вља­ва и као све­сна, осе­ћај­на би­ћа. Из­ван 
њи­хо­ве гран­ди­о­зне спо­ља­шњо­сти или не­зграп­но­сти ле­жи 
је­дан пи­то­ми свет би­љо­је­да. По­сма­тра­ју­ћи их у кон­тек­сту 
ци­клу­са „Но­је­ва бар­ка”, жи­во­ти­ње на сли­ка­ма по­при­ма­ју и 
сим­бо­лич­но зна­че­ње. Исто­и­ме­ном мо­ну­мен­тал­ном пред­ста­
вом, умет­ни­ца да­је сво­је ви­ђе­ње ове ста­ро­за­вет­не би­блиј­ске 
сце­не спа­се­ња и по­нов­ног по­чет­ка. Том ути­ску до­при­но­си 
и при­ка­зи­ва­ње жи­во­ти­ња на сли­ка­ма по­пут жи­тиј­них ико­
на (ико­на као сред­ство спа­се­ња). Ти­ме, као из­раз по­што­
ва­ња жи­во­тињ­ском све­ту, ње­го­вој ле­по­ти и сва­ко­днев­ном 
жи­во­ту у не­ми­ло­срд­ној ди­вљи­ни, по обо­ди­ма сли­ке у ви­ду 
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фри­за(ова­), а у за­себ­ним одељ­ци­ма, сли­ка сце­не из жи­во­та 
жи­во­ти­ња или их пред­ста­вља у раз­ли­чи­тим по­за­ма и пер­
спек­ти­ва­ма. Мо­ну­мен­тал­ност и тро­мост фи­гу­ра и при­гу­
шен, за­га­сит ко­ло­рит, до­при­но­се ути­ску из­ве­сне ар­ха­ич­но­
сти ко­јим оди­шу сли­ке. 

За овај ци­клус сли­ка Је­ле­на Се­ку­лић Во­ља­нек ко­ри­сти ком­
би­но­ва­ну тех­ни­ку, пр­вен­стве­но ко­ла­жа и асам­бла­жа, а за­тим 
и уља­не бо­је, акри­лик и дру­ге. Цр­теж има ва­жно ме­сто, там­
не кон­ту­ре се ја­сно уо­ча­ва­ју. Упо­тре­бом не­сли­кар­ских ма­те­
ри­ја­ла, ста­рих но­ви­на, не­мач­ких књи­га, ге­о­граф­ских кар­ти 
и дру­гих, умет­ни­ца на тај на­чин ста­ром и од­ба­че­ном ма­те­
ри­ја­лу по­но­во да­је жи­вот, са­мо у но­вој фор­ми. По­мо­ћу ње­га 
ма­те­ри­ја­ли­зу­је ра­зно­ли­ке екс­те­ри­је­ре жи­во­ти­ња, до­ча­ра­ва 
тек­сту­ре ко­же, дла­ке, ша­ра. Исто­вре­ме­но, ова тех­ни­ка омо­
гу­ћа­ва сна­жну екс­пре­сив­ност и ин­ди­ви­ду­ал­ност у из­ра­зу, а 
у кре­а­ти­ван про­цес уно­си спон­та­ност, у сли­ку ди­на­ми­ку – ­
чи­ме оста­вља по­све упе­ча­тљив ути­сак.

Мр Ана Сто­ја­но­вић

КРАТ­КИ РЕ­ЗО­ВИ,­
24. април

Кра­јем 19. и у пр­вим го­ди­на­ма 20. ве­ка, Се­зан је, то­ком ду­
гог ни­за го­ди­на, по­на­вљао, уда­ља­вао се и стал­но на­но­во вра­
ћао истом мо­ти­ву – реч је о пла­ни­ни Сен Вик­то­ар у ју­жној 
Фран­цу­ској ко­ја је пред­ста­вља­ла упе­ча­тљи­во обе­леж­је ње­
го­вог ви­до­кру­га. Мно­го­број­не сли­ке и цр­те­жи са овим мо­
ти­вом све­до­чан­ство су сли­ка­ре­вих тра­га­ња и раз­ми­шља­ња 
ко­ја су, за исто­ри­ју сли­кар­ства, у осно­ви ре­во­лу­ци­о­нар­них 
по­ма­ка у схва­та­њу и ин­тер­пре­та­ци­ји по­јав­ног све­та. Сли­ка­
ју­ћи пла­ни­ну Сен Вик­то­ар, Се­зан ни­је по­све­ћи­вао па­жњу 
спо­ред­ним де­та­љи­ма. Ни­је сли­као пти­це, ко­је би па­жњу по­
сма­тра­ча од­во­ди­ле ка кон­тем­пла­ци­ји о бес­кра­ју и веч­но­сти. 
По­не­кад, у де­сном углу ком­по­зи­ци­је сли­као је же­ле­знич­ки 
мост и воз ко­ји про­ла­зи. За­ма­јац ин­ду­стри­ја­ли­за­ци­је се убр­
за­вао. Ри­там кре­та­ња ци­ви­ли­за­ци­је по­ста­јао је све бр­жи и 
ин­тен­зив­ни­ји.

По­чев­ши од 2012. го­ди­не, у ства­ра­ла­штву сли­кар­ке Је­ле­не 
Ша­ли­нић Тер­зић ја­вља се ка­рак­те­ри­сти­чан мо­тив – за­о­бље­
на ку­па­ста фор­ма, бр­до, ко­јем се она од та­да стал­но вра­
ћа. Пре­у­зе­то из фун­ду­са ви­ђе­ног, ово бр­до, ко­је је сли­кар­ка 
уо­чи­ла 2010. го­ди­не, то­ком бо­рав­ка у Си­ће­ву, вре­ме­ном у 
сфе­ри лич­не ми­то­ло­ги­је сти­че ста­тус пре­де­ла Шан­гри-Ла. 
Оно сли­кар­ку ве­зу­је за тре­ну­так спо­зна­је са­вр­ше­не сре­ће, за 
ста­па­ње и по­и­сто­ве­ћи­ва­ње са при­ро­дом, ка­да се бри­ше гра­
ни­ца из­ме­ђу вла­сти­тог би­ћа и окру­же­ња. Реч је о бр­ду које, 
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за­си­гур­но, чу­ва за­пис о по­гле­ду мно­гих умет­ни­ка, по­чев­ши 
од На­де­жде Пе­тро­вић, ко­ја је још 1905. го­ди­не у Си­ће­ву 
осно­ва­ла Ли­ков­ну ко­ло­ни­ју, у ко­јој ће, не­што ви­ше од сто­ти­
ну го­ди­ну ка­сни­је, бо­ра­ви­ти и Је­ле­на Ша­ли­нић Тер­зић. Пре 
све­га, на па­пи­ри­ма ве­ли­ког фор­ма­та, угље­ном и акри­ли­ком, 
она ће по­че­ти да ства­ра низ за­у­ста­вље­них сли­ка вла­сти­тог 
се­ћа­ња на тај пре­део – сво­је­вр­сни днев­ник у ко­јем ис­тра­
жу­је ана­то­ми­ју јед­ног са­свим из­у­зет­ног лич­ног до­жи­вља­ја.

Це­ло­ку­пан сли­кар­ски рад Је­ле­не Ша­ли­нић Тер­зић ка­рак­
те­ри­ше из­ван­ре­дан цр­тач­ки осе­ћај, чи­ја се вир­ту­о­зност по­
нај­ви­ше ис­по­ља­ва у ра­зно­ли­ко­сти по­сту­па­ка ди­фе­рен­ци­ја­
ци­је ма­те­ри­је пеј­са­жа – ве­ге­та­ци­је, тла, во­де­них то­ко­ва и 
по­вр­ши­на, пу­те­ља­ка, ка­ме­на, по­ља, бр­да, не­ба, др­ве­ћа итд. 
Нај­че­шће, на сво­јим сли­ка­ма и цр­те­жи­ма, она пре­де­ле ин­
тер­пре­ти­ра цр­тач­ким тех­ни­ка­ма, цр­но-бе­ло. Се­ри­ју цр­те­жа 
си­ће­вач­ког бр­да из­во­ди у ду­ху стил­ских ве­жби, цр­но-бе­ло, 
са рет­ким, са­свим ре­ду­ко­ва­ним упли­ви­ма бо­је. На­сло­вљен 
„Крат­ки ре­зо­ви”, овај се­квен­ци­јал­ни фриз од­ли­ку­је сен­зи­
бил­на ли­ни­ја и из­ван­ре­дан осе­ћај за ра­зно­ли­кост цр­тач­ких 
по­сту­па­ка ко­јим се мо­же про­ту­ма­чи­ти је­дан пе­дло­жак. Но, 
на сва­ком ли­сту овог ци­клу­са на­ла­зи се јед­на или не­ко­ли­ко 
пти­ца у ле­ту. За раз­ли­ку од бр­да, ко­је се ука­зу­је у рас­ко­ши 
ва­ри­је­те­та ма­ну­ел­не ин­тер­пре­та­ци­је, пти­це су јед­но­об­ра­
зне, за­пра­во, на­ста­ле оти­ски­ва­њем гу­ме­них пе­ча­та из фун­
ду­са де­чи­јих игра­ча­ка. Реч је о ма­не­вру ко­јим нас сли­кар­ка 
уво­ди у ком­плек­сан ли­ков­ни есеј.	 

По­ред то­га што пред­ста­вља­ју днев­нич­ке за­пи­се и ски­цен-
блок стил­ских ве­жби, „Крат­ки ре­зо­ви” сво­јом ви­ше­слој­но­
шћу тво­ре де­ли­ка­тан есеј о вре­ме­ну, кре­та­њу, (не)сло­бо­ди, 
тра­ја­њу и про­ла­зном, о за­блу­да­ма ко­је се ти­чу схва­та­ња жи­
ве и не­жи­ве при­ро­де, о са­вре­ме­ном све­ту. Бр­до, ста­тич­ни и 
не­про­ме­нљи­ви део пре­де­ла, бо­гат­ством на­чи­на на ко­ји га 
је сли­кар­ка опа­зи­ла, до­жи­ве­ла и ин­те­пре­ти­ра­ла, све­до­чи о 
ње­го­вој ег­зи­стен­ци­јал­ној ди­на­мич­но­сти и рас­ко­ши. Оти­сак 
пти­це у ле­ту, ко­ја би при­зо­ру тре­ба­ло да отво­ри пер­спек­ти­ву 
сло­бо­де, бес­ко­нач­но­сти, бес­кра­ја, ов­де за­пра­во има су­прот­
ну функ­ци­ју. Атри­бу­те сло­бо­де и ди­на­ми­ке ов­де пре­у­зи­ма 
пла­ни­на, док се­риј­ски ре­про­ду­ко­ва­на пти­ца, ини­ци­ра пи­та­
ња о при­ви­ду сло­бо­де и кре­та­ња, о то­ме у ко­јој ме­ри ин­
ду­стриј­ски и тех­нич­ки по­сре­до­ва­но кре­та­ње, удру­же­но са 
се­риј­ском про­из­вод­њом, у са­вре­ме­ном до­бу, за­пра­во, ре­зул­
ти­ра јед­ном са­свим не­у­ро­тич­ном илу­зи­јом кре­та­ња. 

У „Крат­ким ре­зо­ви­ма”, Је­ле­на Ша­ли­нић Тер­зић јед­но­став­
ним сред­стви­ма, век и не­што од ње­го­вог на­стан­ка, рас­крин­
ка­ва за­блу­де фу­ту­ри­зма, али нас, исто та­ко, од­во­ди и две и 
по хи­ља­да го­ди­на уна­зад, на по­чет­ке ан­тич­ке фи­ло­зо­фи­је, 
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ка­да је Зе­нон из Еле­је, из­ме­ђу оста­лог, са­ста­вио до­ка­зе про­
тив те­зе о по­сто­ја­њу кре­та­ња, ве­ру­ју­ћи да је кре­та­ње при­
вид и да оно ни­је мо­гу­ће. Се­ти­мо се јед­не од нај­по­зна­ти­јих 
Зе­но­но­вих апо­ри­ја ко­ја гла­си: Прет­по­ста­ви­мо да се Ахи­леј 
и кор­ња­ча так­ми­че у тр­ча­њу. Ахи­леј да­је од­ре­ђе­ну пред
ност кор­ња­чи. У тре­нут­ку ка­да Ахи­леј стиг­не до ме­ста 
са ко­јег је кор­ња­ча кре­ну­ла, она је већ од­ма­кла до сле­де
ће тач­ке, а ка­да Ахи­леј стиг­не и до те тач­ке, кор­ња­ча је 
већ пре­шла но­ву раз­да­љи­ну, ма ко­ли­ко ма­ла она би­ла. Та­ко 
се Ахи­леј стал­но при­бли­жа­ва кор­ња­чи, али он је ствар­но 
ни­ка­да не мо­же до­сти­ћи, под пи­та­го­реј­ском прет­по­став
ком да је ду­жи­на са­ста­вље­на од бес­ко­нач­ног бро­ја та­ча­ка. 
Пре­ма то­ме, иа­ко пи­та­го­реј­ци твр­де мо­гућ­ност кре­та­ња, 
они га са­ми вла­сти­тим уче­њем чи­не не­мо­гу­ћим.

У „Крат­ким ре­зо­ви­ма”, Је­ле­на Ша­ли­нић Тер­зић са­ве­ту­је да, 
без ну­жног до­во­ђе­ња кре­та­ња у сум­њу, по­вре­ме­но пре­и­спи­
та­мо свр­ху и ка­рак­тер кре­та­ња, ка­ко вла­сти­тог та­ко и оног 
ко­је се од­ви­ја у на­шем окру­же­њу и ви­до­кру­гу. Она су­ге­ри­ше 
и под­сти­че те­жњу ка буд­но­сти и из­о­штра­ва­њу пе­р­цеп­ци­је, 
али и ка кро­ће­њу лич­не пе­р­цеп­тив­не грам­зи­во­сти, ко­ја не­су­
мљи­во је­сте јед­на од број­них не­га­тив­них те­ко­ви­на, од­но­сно – ­
де­ви­ја­ци­ја са­вре­ме­ног чо­ве­ка.

Да­ни­је­ла Пу­ре­ше­вић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти и ли­ков­ни кри­ти­чар

СТРЕ­ЈА МО­ГА ДЕ­ДЕ,­
8. мај

Сло­бо­дан­ка Ра­кић Ше­фер је мај­стор свог за­на­та и сли­кар­ка 
не­ве­ро­ват­не енер­ги­је, кре­а­тив­но­сти, ма­ште, ви­зи­о­нар­ског 
ду­ха и искре­но­сти. Ње­не сли­ке са све­тлу­ца­вим акор­ди­ма 
исто­вре­ме­но су згу­сну­те, сна­жне, пи­то­ме и то­пле. Про­же­
те су ау­то­би­о­граф­ским мо­мен­ти­ма, од­раз су пре­фи­ње­не ду­
ше, где за­па­жа­ње и се­ћа­ње, са ци­та­ти­ма тра­ди­ци­о­нал­них 
вред­но­сти, гра­де са­др­жа­је ко­ји ни­ко­га не оста­вља­ју рав­но­
ду­шним. Упра­во би­о­граф­ске се­квен­це, ка­зи­ва­ње ус­по­ме­на, 
древ­них му­дро­сти, ве­ро­ва­ња и сно­ви­ђе­ња, на­до­ве­зу­ју се и на 
на­ше дав­но до­жи­вље­но. Кроз лич­ну ис­по­вест и уну­тра­шњи 
ди­ја­лог ре­флек­ту­је се исти­на као ехо спе­ци­фич­но сат­ка­ног 
сен­зи­би­ли­те­та. И ако би нам, ко­јим слу­ча­јем, жи­вот ау­тор­ке 
био не­по­зна­ни­ца, из ње­ног опу­са на­сли­ка­ног и на­пи­са­ног 
про­ис­те­кло би све о ње­ној лич­но­сти, пре­о­ку­па­ци­ја­ма, ка­
рак­те­ру, пра­ви­ли­ма, скло­но­сти­ма и, пре све­га, оп­ти­ми­зму. 

Сва­ка сли­ка ра­ђе­на је по мо­де­лу соп­стве­ног ли­ка и ак­те­ри 
су у не­рас­ки­ди­вој ве­зи са уну­тра­шњим, ду­хов­ним, ме­ди­та­
тив­ним и пси­хо­ло­шким ста­њи­ма умет­ни­це. Про­ник­нув­ши 
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у сушти­ну лич­ног и емо­тив­ног, на­слу­ти­ла је тај­ну и фи­ло­
зо­фи­ју јед­но­став­но­сти. Ис­при­чан је до­жи­вљај и пре­не­та је 
лир­ски ин­то­ни­ра­на ме­ло­ди­ја жи­вог се­ћа­ња на де­тињ­ство. 
Кроз ка­дро­ве ње­них сли­ка отва­ра се не­сва­ки­да­шње ин­то­
ни­ран хар­мо­ни­чан про­стор ко­ји по­ве­зу­је уни­вер­зум са хо­
мо­са­пи­ен­сом, ко­ме Тво­рац да­де свој лик. По­мо­ћу му­дрих 
ко­но­та­ци­ја на­из­глед обич­них ства­ри, ко­је су за­пра­во емо­
тив­не асо­ци­ја­ци­је, але­го­ри­је, зна­ко­ви и ко­до­ви жен­ске сим­
бо­ли­ке, вас­кр­са­ва­ју Бож­је за­по­ве­сти и љу­бав као про­ми­
сао и сми­сао. Не­рас­ки­ди­ва идеј­на спре­га ар­хе­тип­ске сна­ге 
про­жи­вље­ног, ис­ку­стве­ног и на­та­ло­же­ног ства­ра соп­стве­ну 
сце­но­гра­фи­ју ко­ја пре­но­си ду­бо­ку по­ру­ку, по­пут на­род­не 
му­дрости и генет­ских за­пи­са. 

Спе­ци­фи­чан го­вор гра­ди от­ме­ну, урав­но­те­же­ну и хар­мо­
нич­ну при­чу са чвр­стим ком­по­зи­ци­о­ним ре­ше­њем где ни­
шта ни­је плод слу­ча­ја. Ра­до­ви са про­ми­шље­ном по­ру­ком, 
је­зич­ки до­след­ни и пре­по­зна­тљи­ви – но­се сна­гу, ле­по­ту и 
све­жи­ну из­ра­за ко­ја об­је­ди­њу­је про­шлост, са­да­шњост и бу­
дућ­ност. Око­сни­ца по­став­ке је рав­но­те­жа ко­ју гра­ди бе­ла, 
бе­ри­ћет­на ку­ћа са цр­ве­ним кро­вом са деч­јег цр­те­жа, она­ква 
ка­кву смо је сви ми пр­во­бит­но на­цр­та­ли и ко­ја нам је пр­ва 
зна­ков­на асо­ци­ја­ци­ја до­ма. На кро­ву пе­вац бу­ди до­ма­ћи­не 
до­брим ју­тром, под стре­хом ви­си бла­го­род­на ара­бе­ска ло­
зе. Око ку­ће су нај­ра­зли­чи­ти­је сто­ли­це за че­љад и го­сте, па 
ло­зи­ца де­во­јач­ког ср­ца, го­лу­бо­ви и свра­ке, па­у­но­ви прин­че­
ви и прин­це­зе из сли­кар­ки­ног ша­ре­ног све­та од­ра­ста­ња... 
Дан за­вр­ша­ва на клу­пи за ме­ди­та­ци­ју са ку­ти­јом и про­су­тим 
бисе­ри­ма на ме­се­чи­ни.

У те­мат­ском и из­ра­жај­ном до­ме­ну, до­бро по­ста­вље­на осно­ва 
и пре­ци­зно рас­по­ре­ђе­ни еле­мен­ти, са глав­ним мо­ти­вом зу­
ми­ра­ним у цен­тру, уво­де гле­да­о­ца у ау­то­ном­ни свет сли­ке са 
ла­га­ним на­ра­тив­ним то­ком. Та­чан, ра­ци­о­на­лан цр­теж па­ра­
лел­но но­си естет­ску пит­кост и ла­ко­ћу. На по­ла пу­та из­ме­ђу 
ре­ал­ног и ире­ал­ног, на гра­ни­ци фан­та­сти­ке, сим­бо­лич­ког и 
илу­стра­тив­ног, на­ста­ју нео­бич­ни шти­мун­зи ко­ји се на бе­лој 
под­ло­зи ку­па­ју у сун­че­вој све­тло­сти као у ра­до­сти и ле­по­ти. 
Ту на­ста­је ма­ла илу­зи­о­ни­стич­ка игра, где пик­ту­рал­на сло­
је­ви­тост и ја­сно осве­тље­ње од­ре­ђу­ју пут по­гле­ду и ван­вре­
мен­ски ожи­вља­ва­ју сце­ну по­пут ча­ро­ли­је. Мно­га сли­кар­ска 
ис­ку­ства спо­је­на су у це­ли­ну, та­ко да је ре­а­ли­за­ци­ја до­ве­де­
на до пер­фек­ци­је. До­бро про­ми­шљен умет­нич­ки по­сту­пак 
об­је­ди­њу­је озбиљ­ност ства­ра­лач­ког чи­на и шарм игре. Фор­
ме су за­тво­ре­не, а бо­је су то­пле, ја­сне, за­си­ће­не или ла­зур­но 
на­не­те. По­не­кад ко­ма­дић апли­ци­ра­не чип­ке или бе­лог ве­за 
пра­ви, са гу­стим, па­сто­зним на­но­сом бо­је, ру­сти­чан ре­љеф­
ни ефе­кат, по­пут ста­рин­ских уштир­ка­них по­сте­љи­на. Али, 
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ва­жно је да у сва­ком сег­мен­ту, без об­зи­ра на пу­но­ћу, по­сто­ји 
осе­ћај за ме­ру свој­ствен ве­ли­ким умет­ни­ци­ма.

Ово убе­дљи­во, спо­кој­но и ве­дро ли­ков­но ме­мо­ри­са­ње не 
мо­же се за­бо­ра­ви­ти, јер пред­ста­вља нај­та­на­ни­ја на­дах­ну­ћа 
исти­на­ма прот­ка­на, кроз са­гу у сла­ву жи­во­та, где сен­зи­би­
ли­тет умет­ни­це и ли­ков­ност пра­те ри­там при­ро­де. Сли­ке су 
на­ста­ле из чи­стог за­до­вољ­ства са уме­ћем да се то за­до­вољ­
ство по­де­ли са дру­ги­ма. 

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

ЖИ­ВОТ ЈЕ ТРЕН,­
5. ју­ни

Ка­да по­сма­тра­мо сли­ке Је­ле­не Ко­јић и Јо­ва­на Јо­ви­ћа у за­
јед­ни­штву, схва­та­мо да ни­су слу­чај­но јед­не по­ред дру­гих, 
јер те­мат­ски сим­бо­ли­зу­ју не­раз­дво­ји­вост мла­до­сти и ста­ро­
сти, по­чет­ка и за­вр­шет­ка жи­во­та. Код Је­ле­не је за­сту­пље­на 
ра­дост и бол от­кри­ва­ња, за­пи­та­ност над оним што је че­ка, 
са­мим тим уз­бу­ђе­ност и за­чуд­ност од­ра­ста­ња; код Јо­ва­на 
му­др­ост и по­ми­ре­ност са жи­во­том, по­сле ду­гог „пу­то­ва­ња”, 
сми­ре­ност и ста­ме­ност пред не­ми­нов­ним. Бо­гат ко­ло­рит 
пра­ти ову нит де­те – чо­век, па се че­сто бо­је при­ме­ње­не на 
до­ча­ра­ва­ње деч­јег окру­же­ња уре­зу­ју у ста­ра ли­ца, у ко­ји­ма 
је са­же­то сво ис­ку­ство фи­ло­зоф­ског (ег­зи­стен­ци­ја­ли­стич­
ког) пи­та­ња: Ко смо, где иде­мо? 

Је­ле­на Ко­јић ко­ри­сти мо­ти­ве са фо­то­гра­фи­ја и фо­то­ко­ла­жа 
ко­је на­кнад­но фил­три­ра и на­до­гра­ђу­је, пре­и­спи­ту­ју­ћи из­но­
ва од­нос од­ра­сле се­бе са со­бом као де­вој­чи­цом, свој од­нос 
пре­ма умет­но­сти и све­ту уоп­ште. Сли­ке но­се пси­хо­ло­шку 
ди­мен­зи­ју у на­сто­ја­њу умет­ни­це да ус­по­ста­ви кон­такт са 
уну­тра­шњим де­те­том, да се по­ве­же са њим, да га за­шти­ти и 
до­пу­сти да се ис­по­љи, јер је­ди­но је та­ко мо­гу­ће пре­ћи пут 
ис­ку­ше­ња и су­о­ча­ва­ња, и по­сти­ћи хар­мо­ни­ју и ра­дост са­
да­шњег тре­нут­ка. Из пред­ста­вље­ног опу­са „чи­та­мо” ње­на 
упам­ће­на осе­ћа­ња, се­ћа­ња на ма­гич­ност де­тињ­ства, на игре 
у при­ро­ди, су­сре­те са све­том би­ља­ка, жи­во­ти­ња – на „Еден­
ске вр­то­ве“, ка­ко са­ма ка­же. Пре­ко тих ме­мо­ри­са­них сли­ка, 
што из­гле­да­ју као сан, Је­ле­на тра­га за искон­ском, исти­ни­том 
емо­ци­јом, че­сто ду­бо­ко са­кри­ве­ном, те пре­кри­ве­ном ра­њи­
во­шћу, ту­гом, уз­не­ми­ре­но­шћу са­зре­ва­ња. Та емо­ци­ја чи­ни 
су­шти­ну би­ћа, ње­го­ву ду­шу (тзв. ei­dos Ро­ла­на Бар­та, ка­да 
го­во­ри о „хва­та­њу” пра­вог тре­нут­ка при­ли­ком фо­то­гра­фи­
са­ња осо­бе), те ју је ва­жно „по­но­во про­на­ћи и ожи­ве­ти”, јер 
је упра­во ту сва по­кре­тач­ка сна­га што бу­ди кре­а­тив­ност и 
осло­ба­ђа од те­ско­бе.
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Сли­ке Јо­ва­на Jовића на­ста­ле су као ин­спи­ра­ци­ја на ли­ков­
ној ра­ди­о­ни­ци у до­мо­ви­ма и днев­ним бо­рав­ци­ма за ста­ра 
ли­ца, а ко­ја је би­ла осми­шље­на са ци­љем збли­жа­ва­ња мла­
дих и ста­рих, по­бољ­ша­ња ква­ли­те­та жи­во­та оних ко­ји су 
се на­шли у дру­га­чи­јем окру­же­њу, уса­мље­ни, бес­по­моћ­ни, 
и њи­хо­ве со­ци­јал­не ин­те­гра­ци­је. По­р­тре­ти су уоб­ли­че­ни 
кроз умет­ни­ков до­жи­вљај ко­ји је про­ис­те­као из раз­го­во­ра са 
ста­ри­ма, по­сма­тра­њем њи­хо­вог на­чи­на про­во­ђе­ња вре­ме­на, 
слу­ша­њем њи­хо­вих жи­вот­них при­ча. У њи­ма су са­же­ти до­
жи­вља­ји, ис­ку­ство, се­ћа­ња ових љу­ди, за умет­ни­ка исто­вре­
ме­но не­по­зна­тих, али и бли­ских кроз дру­же­ње са њи­ма, што 
се очи­та­ва у ем­па­тич­ном при­сту­пу по­р­тре­ти­са­њу. Сли­ке 
су за­га­си­тог ко­ло­ри­та, све­де­них ком­по­зи­ци­ја, јед­но­став­не 
су у ис­ка­зу, јер на њи­ма пре­о­вла­да­ва за­о­ку­пље­ност ли­ци­
ма као сво­је­вр­сним „ап­стракт­ним бу­ква­ри­ма пре­жи­вље­ног 
жи­во­та”, ка­ко сам умет­ник ка­же. Сим­бо­ли ко­ји се на­ла­зе у 
по­за­ди­ни са јед­не стра­не од­ра­жа­ва­ју њи­хо­ве лич­не сен­зи­
би­ли­те­те, до­пу­њу­ју њи­хо­ве ис­по­ве­сти, а са дру­ге стра­не – 
но­се уни­вер­зал­на зна­че­ња ра­ђа­ња, не­ста­ја­ња, ми­стич­но­сти, 
ду­хов­но­сти. 

Је­ле­ни­на плат­на су ве­ли­ких ди­мен­зи­ја, вла­да си­ме­трич­ност, 
фрон­тал­ност, во­лу­ми­но­зност деч­јих при­ка­за, оду­ше­вље­ње 
игром све­тло­сти и сен­ке, док је на Јо­ва­но­вим плат­ни­ма сво­
је­вр­сна син­те­за жи­во­та да­та уми­ре­ним, али и ис­ки­да­ним по­
те­зи­ма. И код јед­ног и код дру­гог до­ми­ни­ра за­о­ку­пље­ност 
сли­ком про­ла­зно­сти, али и тра­ја­ња, кроз сло­је­ви­то „бе­ле­же­
ње” ну­три­не људ­ске, од­но­сно деч­је при­ро­де, што се пост­ва­
ру­је есте­ти­ком бли­ској по­ет­ском ре­а­ли­зму, као и ма­ни­ром 
ко­ло­ри­стич­ког екс­пре­си­о­ни­зма.

Јер, ма­да на пр­ви по­глед из­гра­ђу­ју мо­тив у ду­ху ин­тим­
ног сли­кар­ства (по­р­тре­ти­са­ња), што асо­ци­ра на жа­нр сце­
не, они су на тра­гу ег­зи­стен­ци­ја­ли­стич­ких пи­та­ња, пи­та­ња 
о су­шти­ни по­сто­ја­ња, о дра­ми људ­ског би­ћа; сто­га, по­ред 
спо­ља­шње склад­но­сти и ме­лан­хо­лич­но­сти, сво­је ли­ко­ве 
оба­ви­ја­ју и до­зом на­прег­ну­то­сти и екс­пре­сив­но­сти. Од­го­
вор на фи­ло­зоф­ску за­пи­та­ност от­кри­ва­мо упра­во на њи­хо­
вим сли­ка­ма: код Јо­ва­на – у по­р­тре­ти­са­ни­ма ко­ји про­на­ла­зе 
сна­гу за пре­но­ше­њем свог уну­тра­шњег бо­гат­ства на дру­ге, 
код Је­ле­не – у ау­то­пор­тре­ти­ма ко­ји по­ма­жу у осве­шћи­ва­њу 
и опле­ме­њи­ва­њу соп­стве­не лич­но­сти. До­ми­нант­но је осе­
ћа­ње на­де, љу­ба­ви, ве­ре у бо­љи свет – што оби­та­ва уну­
тар сва­ког би­ћа, а раз­ви­ја се то­ком це­лог жи­во­та до са­мог ­
његовог кра­ја.

На­до­ве­зу­ју­ћи се на по­че­так тек­ста, ре­кли би­смо да иа­
ко де­лу­ју да су кон­фрон­ти­ра­ни, сви ови при­сут­ни ли­ко­ви 
око нас као да се су­сре­ћу, про­жи­ма­ју, ута­па­ју је­дан у дру­ги, 
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указујући на то да је жи­вот тек трен, али и отва­ра­ју­ћи нам 
пут да­ље – ка веч­но­сти.  

Мр Дра­га­на Ма­р­ти­но­вић, ­
те­о­ре­ти­чар умет­но­сти и ме­ди­ја

ТРИ ЖИ­ВОТ­НА ДО­БА,­
19. ју­ни

Ми­лан Ђо­кић, бри­љан­тан мај­стор сли­ка­р­ског по­ступ­ка и за­
нат­ског уме­ћа, де­це­ни­ја­ма ства­ра са под­јед­на­ком љу­ба­вљу 
и оп­ти­ми­змом. Ње­го­ве сли­ке но­се дух вре­ме­на у ко­ме су 
на­ста­ле. На њи­ма се ре­флек­ту­ју и ла­га­но сме­њу­ју те­ко­ви­
не сти­ло­ва ко­ји су на­ста­ја­ли и тра­ја­ли то­ком XX ве­ка. Без 
об­зи­ра на раз­ли­чи­тост пре­не­тих ар­те­фактâ, у це­ло­куп­ном 
умет­ни­ко­вом опу­су до­ми­ни­ра до­бро осми­шље­на це­ли­на, а 
скуп по­је­ди­но­сти на њи­ма има сим­бо­лич­но и ме­та­фо­рич­но 
зна­че­ње. Нит ко­ја умет­ни­ка по­ве­зу­је са Бе­о­гра­дом, цен­тром 
зби­ва­ња на ли­ков­ној сце­ни Ср­би­је, Ака­де­ми­јом, ате­ље­ом 
на Ста­ром сај­ми­шту, пр­вим из­ло­же­ним ра­до­ви­ма на Ок­то­
бар­ском са­ло­ну и у Гра­фич­ком ко­лек­ти­ву, но­си дух сли­кар­
ства Не­дељ­ка Гво­зде­но­ви­ћа, као и ап­стракт­ног и ен­фор­ме­
лов­ског. Бо­ра­вак у Па­ри­зу, а пре све­га Пи­ка­со­ве фи­гу­ре и 
Се­за­но­ви пеј­за­жи, оста­вља­ју у умет­ни­ко­вом сен­зи­би­ли­те­ту 
не­из­бри­сив кôд.

Уз са­гле­да­ва­ње ме­ста и вре­ме­на у ко­ме ау­тор жи­ви и ра­ди, 
све је ишло сво­јим ухо­да­ним то­ком, по­пут „Ма­ра­ве” и Ибра, 
из­ме­ђу два ср­би­јан­ска гра­да, сред­њо­ве­ков­ног Кру­шев­ца и 
кра­љев­ске чар­ши­је, од Жи­че до Ла­за­ри­це, од Ко­зни­ка и Ста­
ла­ћа ка Ма­гли­чу. Ми­лан Ђо­кић го­ди­на­ма пра­ти лич­на уве­
ре­ња, слу­ша сво­ју ин­ту­и­ци­ју, исто­вре­ме­но вр­ло убе­дљи­во 
пи­ше и сли­ка, оста­вља­ју­ћи за­пи­се на аква­ре­ли­ма и цр­те­же 
ме­ђу сти­хо­ви­ма. Без пре­те­ра­них за­о­кре­та и ре­зо­ва, увек на 
гра­ни­ци ап­стракт­ног и мо­дер­ног, на­ста­ју де­ла зре­ле епо­хе са 
све на­гла­ше­ни­јом тен­ден­ци­јом ка но­вој фи­гу­ра­ци­ји и тра­
ди­ци­о­нал­ном на­сле­ђу. Кроз пе­сму, про­зу и сли­ку – це­ло­вит 
ин­те­лек­ту­ал­ни до­при­нос умет­ни­ка у том де­лу Ср­би­је је не­
мер­љив. Сво­јим ви­зу­ел­ним пер­ци­пи­ра­њем, искре­ним емо­
тив­ним до­жи­вља­јем, ра­до­зна­ло­шћу, суп­тил­ном по­е­ти­ком и 
кре­а­тив­ним им­пул­сом на леп­ши и ве­ли­чан­стве­ни­ји на­чин 
уво­ди про­шлост у на­шу сва­ко­дне­ви­цу, да би јој омо­гу­ћио да 
оста­ви траг у са­да­шњо­сти и по­ста­не зна­ме­ње бу­дућ­но­сти. 

За дру­ги пе­ри­од ње­го­вог ства­ра­ла­штва ка­рак­те­ри­стич­не су 
ве­дре осам­де­се­те и дра­ма­тич­не де­ве­де­се­те, са оба­ве­зном 
људ­ском фи­гу­ром ко­ја је све­док дру­штве­них кре­та­ња. Ње­
го­ви бли­ста­ви ли­ко­ви искре­но ко­му­ни­ци­ра­ју, ис­ка­зу­ју бли­
скост, то­пли­ну, љу­бав, раз­дор, сва­ђу... Де­ша­ва­ња обич­ном 
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чо­ве­ку на­гла­ше­на су дис­крет­ном ми­ми­ком и ја­сним ге­стом. 
Ти­хи ша­пат дав­них вре­ме­на са спе­ци­фич­ним зна­че­њи­ма, 
као спој мит­ске ге­не­зе и ме­та­фи­зич­ке на­до­град­ње, ка­рак­те­
ри­шу ње­го­ве нај­но­ви­је сли­ке ко­је сто­је у ви­ду асо­ци­ја­тив­не 
сим­бо­ли­ке и ко­је су ге­о­ме­триј­ски по­де­ље­не на ви­ше рав­ни, 
на ко­ји­ма се фи­гу­ре сме­њу­ју као у филм­ском ка­дру. Сцен­ски 
при­зо­ри ин­тен­зив­но су осве­тље­ни из не­и­ден­ти­фи­ко­ва­ног 
из­во­ра, чи­ме је зна­лач­ки по­стиг­ну­та убе­дљи­ва пла­стич­ност 
и про­стор­ни илу­зи­о­ни­зам.

Ми­лан Ђо­кић под­јед­на­ку па­жњу по­све­ћу­је фор­ми, цр­те­жу, 
ко­ло­ри­ту, ана­ли­зи ма­те­ри­је, тек­сту­ри и тех­но­ло­шким по­
ступ­ци­ма. Те­ме се све вре­ме кре­ћу у ши­ро­ком ра­спо­ну од 
ви­ше­знач­них ап­стракт­них и сим­бо­ли­стич­ких ком­по­зи­ци­ја 
ка пеј­за­жу, пор­тре­ту, мр­твој при­ро­ди, са­крал­ним и ду­хов­
ним са­др­жа­ји­ма. Сва­ка сли­ка пред­ста­вља сво­је­вр­стан спој 
ових сег­ме­на­та. Ка­да је фи­гу­ра­ци­ја у цен­тру, по­за­ди­на је 
пеј­заж или мр­тва при­ро­да, и обр­ну­то. У пеј­за­жу је ско­ро 
увек на­зна­че­на гру­па ак­те­ра, док мр­тва при­ро­да у по­за­ди­ни 
има ге­о­ме­три­зо­ва­ну кре­а­ци­ју. Ко­ло­рит се кре­ће у ра­спо­ну 
од уга­ше­них оке­ра и то­плих ум­бри до ма­сли­на­сто зе­ле­них 
и си­вих по­вр­ши­на, а у ка­сни­јој фа­зи – од сма­раг­дних до па­
ри­ско пла­вих, мр­ких са ак­цен­ти­ма цр­ве­не, оран­жа или злат­
но жу­те. По­ред чи­стих бо­је­них рав­ни на­ла­зе се ми­ну­ци­о­зно 
исли­ка­не пар­ти­је са ве­о­ма ис­тан­ча­ним осе­ћа­јем за ва­лер­ске 
од­но­се, што да­је вр­ло раз­у­ђен и бо­гат ути­сак.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

ЗЛАТ­НА ЧЕ­ЗА МИ­ЛА­НА ЂО­КИ­ЋА

За­ча­ран ма­ги­јом свог про­фе­со­ра Не­дељ­ка Гво­зде­но­ви­ћа, 
мла­ди сли­кар Ми­лан Ђо­кић ви­ше не­ће из­ла­зи­ти из ње­го­вог 
фи­гу­ра­тив­ног по­ет­ског ре­а­ли­зма. У јед­ној од пр­вих сли­ка 
ко­јим је за­чео бо­гат опус овог зна­чај­ног са­вре­ме­ног срп­
ског сли­ка­ра, на­шла се сли­ка кла­сич­не ле­по­те Злат­не че­зе 
ко­ја је сим­бо­лич­но про­не­ла це­лу ње­го­ву бу­ду­ћу ли­ков­ну 
биографи­ју. 

А за­пра­во, иа­ко без за­пре­ге, те ли­ков­не злат­не че­зе во­зи­ће 
је­дан са­њи­ви и ра­до­знао де­чак, по­пут Је­го­ру­шке из Че­хо­
вље­ве но­ве­ле Сте­па, ко­ји ће у бес­крај­ним ру­ским хо­ри­зон­
ти­ма лу­та­ти тра­га­ју­ћи за тај­на­ма све­та, љу­ба­ви­ма, не­по­зна­
тим пре­де­ли­ма и да­ле­ким про­стран­стви­ма, ве­ли­ким ис­ку­
ше­њи­ма и моћ­ним до­жи­вља­ји­ма, у све­ту ру­жи­ча­стом, ко­ји 
би мо­рао има­ти и там­ну стра­ну, у све­ту ле­пом, ко­ји би имао 
и ру­жну стра­ну, ва­зда не­схва­тљи­вом, не­до­се­гљи­вом, че­му 
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ће по­све­ти­ти сва сво­ја чу­ла, да­ма­ре и осе­ћа­ња. Јер све­ту 
тре­ба ле­по­те, до­бр­о­те, ми­ра и ми­ло­ср­ђа.

И тај сне­ни и за­не­се­ни де­чак јур­цао је сво­јим че­за­ма по срп­
ским ли­ва­да­ма, оним мо­рав­ским и ибар­ским, во­зио је со­бом 
број­не бај­ко­ви­те ар­ле­ки­не, сед­ме тру­ба­че, бла­ге мла­ди­ће и 
сме­р­не де­вој­чи­це, чи­та­ве лу­та­ју­ће по­ро­ди­це, а свим су му 
они при­ча­ли сво­је бај­ко­ви­те жи­вот­не ска­ске, от­кри­ва­ли ду­
шу и по­ве­ра­ва­ли све сво­је ис­кре­не ис­по­ве­сти као са­го­вор­
ни­ку ко­јем се ве­ру­је да ће их ис­це­ли­ти, раз­у­ме­ти и по­мо­ћи.

Је­го­ру­шки су сви ве­ро­ва­ли, јер је он ску­пљач ле­по­те и ле­
пих ми­сли, до­бр­о­те и до­брих ми­сли, смер­но­сти и сме­р­них 
осе­ћа­ња. Ма­кар да му са­мом то ни­је ус­пе­ло кад се за­љу­био 
пр­ви пут, по­том му ни­је ус­пе­ло кад се за­љу­био дру­ги пут, 
по­том му ни­је ус­пе­ло кад се за­љу­био тре­ћи пут, али што то 
ње­га бри­га што му ни­је ус­пе­ло, он ни­је од­у­стао ни­ка­да да 
во­ли. Ме­ђу бли­жњи­ма и при­ја­те­љи­ма љу­бав све пре­вас­хо­
ди, ка­ко је го­во­рио ње­гов слав­ни зе­мљак Сте­фан Ла­за­ре­вић.

Све ње­го­ве фи­гу­ре сто­је у је­дин­стве­ној ко­ло­ри­стич­кој, ком­
по­зи­ци­о­ној и ми­са­о­ној за­ви­сно­сти. Чи­та­лац ње­го­ве сли­ке 
мо­же мир­но ући у тај ми­зан­сцен и осе­ти­ти да је део тог 
дога­ђа­ња.

Мо­же раз­го­ва­ра­ти са ар­ле­ки­ном, са де­вој­ком у пла­вом, мо­же 
от­шкри­ну­ти за­ве­су да уђе још ма­ло све­жег ва­зду­ха, упа­ли­ти 
лам­пу ра­ди сту­ди­је о све­тло­сти, по­пи­ти ма­ло пи­ћа из те­сти­
је, ра­ди сту­ди­је о чул­но­сти, чу­ти ко­ји цвр­кут ра­ди иде­је о 
хар­мо­ни­ји, ми­ри­са­ти ка­кву тра­ву, цве­ће или гран­чи­цу, схва­
ти­ти иде­ју ду­би­не ко­ју об­ја­шња­ва је­дан бо­кал, иде­ју не­ба 
ко­ју об­ја­шња­ва јед­на пти­ца. . .

И осе­ти­ти се као онај Че­хо­вљев Је­го­ру­шка, веч­но млад и 
веч­но ра­до­знао, али шта га бри­га за све то, он има сво­је 
злат­не че­зе у ко­је ће све то на­то­ва­ри­ти и ју­ри­ти овим ле­пим 
срп­ским про­стран­стви­ма, иа­ко има одав­но бе­лу гри­ву. . .

И баш га бри­га што има бе­лу гри­ву!

Љу­би­ша Ђи­дић

ВИ­ДИМ, ДА­КЛЕ (ТО) ПО­СТО­ЈИ,­
10. ју­ли

Овај мул­ти­ме­ди­јал­ни про­је­кат по­све­ћен је Ни­ко­ли Те­сли 
а на­стао је по­во­дом ње­го­вог сим­бо­лич­ног 158. ро­ђен­да­на. 
Уче­сни­ци су: Ма­ри­ца Ра­дој­чић, ау­тор­ка ди­ги­тал­ног ам­би­
јен­та, Вла­дан Је­ре­мић, ко­ји је ура­дио цр­теж – ин­ста­ла­ци­
ју о дру­штве­ним кон­флик­ти­ма и ин­тер­пре­та­ци­ја­ма Те­сле, 
Не­над Је­ре­мић, ко­ји је на­пра­вио софт­вер­ску ин­ста­ла­ци­ју, 
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Ми­рослав Са­вић, ко­ји је из­вео пер­фор­манс, док су ви­део ра­
до­ве при­ка­за­ли Алек­сан­дра Јо­ва­нић, Се­ле­на Са­вић и Бра­ни­
слав То­до­ро­вић Кли­нић. 

Ни­ко­ли Те­сли се за­ме­ра што ни­је за­пи­си­вао сво­је ми­сли, 
што ни­је по­дроб­но опи­си­вао и обра­зла­гао сво­је из­у­ме и екс­
пе­ри­мен­те (сто­га, не­ки од ње­го­вих нај­по­зна­ти­јих екс­пе­ри­
ме­на­та ни­су ни­ка­да по­но­вље­ни). Реч­ју, за­ме­ра му се што ње­
гов при­ступ ни­је до­вољ­но на­у­чан (ве­ро­ват­но из тог раз­ло­га 
ни­је ни­ка­да био иза­бран за ре­дов­ног чла­на СА­НУ-а). Пре­
ви­ше се осла­њао на сво­је ви­зи­је и мен­тал­не сли­ке ко­је је ја­
сно ви­део и ко­је су му би­ле до­вољ­не да пре­ма њи­ма до­ђе до 
не­ког от­кри­ћа, из­ве­де екс­пе­ри­мент или не­што кон­стру­и­ше.

Све те за­мер­ке су у скла­ду са стан­дард­ним за­пад­ним на­уч­
ним при­сту­пом ко­ји је раз­ви­јан ви­ше од две хи­ља­де го­ди­на, 
по­чев од Еу­кли­да: на­уч­но мо­ра би­ти до­ка­за­но по уста­ље­ној 
де­дук­тив­ној про­це­ду­ри, осла­ња­ју­ћи се на по­ла­зне прет­по­
став­ке – ак­си­о­ме, и из­во­де­ћи до­каз по уста­ље­ним ло­гич­ким 
пра­ви­ли­ма. Ту не­ма ме­ста оном „Ви­ди!”, на ко­је се Те­сла 
то­ли­ко осла­ња.

За раз­ли­ку од за­пад­не на­уч­не ми­сли, у ста­рој ин­диј­ској ло­
ги­ци до­ка­зи ти­па „Ви­ди!” би­ли су пот­пу­но ле­ги­тим­ни:

      Ви­ди, то је круг                              Ви­ди, то је ква­драт

                 
 

                                                 
 

Та­кви до­ка­зи, на­рав­но, има­ју ма­на: ре­ла­тив­ни су, чак врло 
су­бјек­тив­ни. Дру­га ве­ли­ка ма­на им је мо­гућ­ност за­блу­де, 
од­но­сно при­ви­да. То је све још дав­но у Ин­ди­ји уо­че­но и 
раз­ма­тра­но: чу­ве­ни при­мер о склуп­ча­ном уже­ту ко­је се у 
су­мрак не­ко­ме мо­же учи­ни­ти да је зми­ја. То је при­вид или 
maya. Али, тај при­вид мо­же да бу­де ве­о­ма рас­про­стра­њен 
ако уже по­сма­тра ве­ћа гру­па сла­бо­ви­дих или ако је ви­дљи­
вост из­ра­зи­то ма­ла.

Уо­ста­лом, кроз исто­ри­ју се за­па­жа да су мно­ги при­ви­ди би­
ли узи­ма­ни као ви­ше­ве­ков­не исти­не (по­ме­ни­мо онај да је 
Зе­мља рав­на, па за­тим да се Сун­це окре­ће око Зе­мље). За 
мно­ге на­ше та­ко­зва­не исти­не ни­је си­гур­но да се јед­ног да­
на не­ће ис­по­ста­ви­ти да су при­ви­ди. Раз­лог је ве­о­ма јед­но­
ста­ван: ка­да се не­што до­ка­зу­је на стан­дард­ни де­дук­тив­ни 
на­чин, ве­о­ма је те­шко на­ве­сти све прет­по­став­ке – ак­си­о­ме, 
од­но­сно до­ка­за­ти да је си­стем пот­пун. Сто­га се, у при­род­
ним на­у­ка­ма на­ро­чи­то, увек ра­ди са не­пот­пу­ним си­сте­ми­ма, 
а то зна­чи са не­си­гур­ним за­кључ­ци­ма. 

Кла­сич­ни де­дук­тив­ни си­сте­ми има­ју и дру­ге ма­не: за рет­
ко ко­ји је до­ка­за­но да је не­про­ти­ву­ре­чан, а до­ка­зи су че­сто 
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ве­о­ма гло­ма­зни и, чак, ро­го­бат­ни. И код та­квих си­сте­ма је 
при­сут­на ре­ла­тив­ност, а та­ко­ђе и су­бјек­тив­ност, јер сва­ки 
си­стем ак­си­о­ма по­ти­че увек од јед­ног чо­ве­ка (ре­ђе од гру­пе 
љу­ди), те сто­га има лич­ни пе­чат.

По­ста­вља се пи­та­ње да ли је бу­дућ­ност на­у­ке у то­ме да и 
да­ље ин­си­сти­ра на раз­во­ју све сло­же­ни­јих ак­си­о­мат­ских 
си­сте­ма, „му­че­ћи” се са по­ку­ша­ји­ма до­ка­зи­ва­ња пот­пу­но­
сти и не­про­ти­ву­реч­но­сти, или да се окре­не раз­вит­ку за­по­
ста­вље­ног и ду­бо­ко у на­ма за­пре­те­ног син­те­тич­ког зна­ња и 
ње­го­вог от­кри­ва­ња у бље­ску мен­тал­них сли­ка у тре­ну­ци­ма 
про­све­тље­ња, она­ко ка­ко је то Те­сла чи­нио.

Ма­ри­ца Ра­дој­чић, ма­те­ма­ти­чар и умет­ник

ИЗ­ВО­РИ ЖИ­ВО­ТА,­
7. ав­густ

Чи­та­ју­ћи о Жи­во­ти­ну Ни­ко­ли­ћу, слу­ша­ју­ћи ње­го­ве при­че, 
ко­мен­та­ри­шу­ћи ње­го­ва де­ла са струч­ња­ци­ма, бо­ра­ве­ћи у 
ње­го­вом се­лу и раз­гле­да­ју­ћи ње­го­ве сли­ке, мо­же­мо да ка­же­
мо и по­твр­ди­мо да са­мо­у­ки сли­кар Жи­во­тин Ни­ко­лић је­сте 
умет­ник ко­ме је „при­ро­да нај­бо­љи мај­стор и учи­тељ” и ко­ји 
се др­жи овог са­зна­ња сво­јих прет­ход­ни­ка или са­вре­ме­ни­ка. 
На­рав­но, то ни­је слу­чај­но: он је од свог ро­ђе­ња упи­јао све 
што се зби­ва­ло око ње­га (у ње­го­вој по­ро­ди­ци, у ње­го­вом 
Цр­но­вр­шком кра­ју), об­ли­ко­вао им­пре­си­је, по­хра­њи­вао их у 
под­све­сти, по­ста­ју­ћи не­раз­двој­ни део сво­јих сли­ка – уно­
се­ћи сво­ју ду­шу, емо­ци­је, ми­сли (ко­је је чак и за­пи­си­вао 
на сли­ка­ма). Та пси­хо­ло­шка на­до­град­ња или про­ди­ра­ње у 
соп­стве­ну пси­ху при­вла­чи умет­ни­ка у на­сто­ја­њу да, ка­ко 
је Фројд пи­сао, „ото­пи ле­де­ни брег”, од­но­сно да до­сег­не 
до не­све­сног, те да сво­је по­ти­сну­те же­ље, иде­је, пред­ста­ве 
изне­дри на сли­ка­ма.

Нај­че­шће при­сут­ни мо­ти­ви на сли­ка­ма Жи­во­ти­на Ни­ко­ли­
ћа су: цве­ће, леп­ти­ри, пче­ле, се­о­ска шу­ма­диј­ска и мо­рав­ска 
ку­ћа, пло­то­ви, се­ља­ци, гу­сла­ри, до­ма­ће жи­во­ти­ње, во­де­ни­
це, по­ља, по­то­ци, др­ве­ће, цр­кве, оби­ча­ји, али нај­зна­чај­ни­
ји мо­тив, сво­је­вр­сни сим­бол све­при­сут­но­сти, је­сте Сун­це 
– по ко­јем је по­стао пре­по­зна­тљив ме­ђу умет­ни­ци­ма на­и­ве. 
Уни­вер­зал­ни из­вор жи­во­та ко­ји по­кре­ће оста­ле из­во­ре жи­
во­та, за­хва­љу­ју­ћи ко­јем се све у при­ро­ди ра­ђа, жи­ви, до­
но­си пло­до­ве, да­то је зра­ка­сто, гре­ју­ће, увек у сре­ди­шњем 
де­лу сли­ке; јед­на­ко оба­сја­ва сва­ко би­ће и сва­ку биљ­чи­цу 
на Зе­мљи, ни­ка­да не пра­ве­ћи сен­ке. Под­сти­че осе­ћа­ње ра­
до­сне бај­ко­ви­то­сти, до­при­но­си ро­ман­тич­ној иде­а­ли­за­ци­ји 
се­о­ског екс­те­ри­је­ра, по­ја­ча­ва ко­ло­рит по­ве­зу­ју­ћи нас са рај­
ским ам­би­јен­том, у ко­јем по­же­ли­мо да бо­ра­ви­мо. Упра­во у 
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тој вечној сун­че­вој све­тло­сти и то­пли­ни, што сим­бо­ли­зу­је 
чи­сту ду­хов­ност, ле­жи и из ње се цр­пи си­ла ко­ја по­кре­ће на 
ства­ра­ње. 

У сли­ка­њу, Ни­ко­ли­ћа во­ди ис­кре­ни при­ступ мо­ти­ву, ко­
смич­ка сна­га ко­ју осе­ћа и, сва­ка­ко, са­мо­ди­сци­пли­на, што 
све за­јед­но да­је ори­ги­нал­ност ње­го­вом ра­ду и са­мом ли­ков­
ном ру­ко­пи­су. Ка­же да су мо­де­ли за ње­го­ве фи­гу­рал­не пред­
ста­ве упра­во ње­го­ви пре­ци: са бр­ко­ви­ма и шај­ка­чом срп­ског 
се­ља­ка они се­ћа­ју на ве­ли­чи­ну срп­ског ју­на­ка; ар­хе­ти­пи су 
ро­до­љу­бља, по­но­са, вред­но­ће, упор­но­сти, и сво­јим ста­вом 
као да по­зи­ва­ју љу­де да се вра­те на срп­ску зе­мљу, да је опло­
де и на­но­во на­чи­не род­ном. 

Сли­кар­ство Жи­во­ти­на Ни­ко­ли­ћа сво­је ко­ре­не на­ла­зи у де­ча­
ко­вој ма­шти, ста­бло у ње­го­вом ин­те­ре­со­ва­њу за агро­но­ми­
ју, па и пси­хо­ло­ги­ју, што се раз­гра­на­ло и до­сти­гло буј­ност 
ет­нич­ког – ука­зу­ју­ћи на вред­ност те­ко­ви­на срп­ског на­ро­да, 
али и умет­нич­ког – по­стиг­ну­тог по­нај­ви­ше „све­жи­ном бо­ја 
ср­би­јан­ског фол­кло­ра”, ка­ко сам умет­ник ка­же. Сва­ка сли­ка 
је за ње­га ин­тим­на ис­по­вест, сто­га но­си јед­на­ку до­зу ау­тен­
тич­но­сти у ко­ло­ри­ту, сти­ли­зо­ва­ној и ми­ну­ци­о­зној об­ра­ди 
број­них еле­ме­на­та, као и у при­зва­ним емо­ци­ја­ма, што ре­
зул­ти­ра хар­мо­нич­но из­гра­ђе­ним ком­по­зи­ци­ја­ма, ма­гич­но 
по­ста­вље­ним сце­на­ма, кон­ти­ну­и­ра­ним на­ра­ти­вом у окви­ру 
дво­ди­мен­зи­о­нал­не рав­ни. О све­му ово­ме, а на­ро­чи­то о за­па­
жа­њу Ива­не Јо­ва­но­вић, ку­сто­са Му­зе­ја на­ив­не и мар­ги­нал­
не умет­но­сти у Ја­го­ди­ни (ко­ја је на­пи­са­ла мо­но­гра­фи­ју о 
овом са­мо­у­ком сли­ка­ру) – да Ни­ко­лић „цр­та бо­јом” – мо­же 
се уве­ри­ти сва­ко ко по­гле­да ње­го­ву из­ло­жбу.

Мр Дра­га­на Мар­ти­но­вић, ­
те­о­ре­ти­чар умет­но­сти и ме­ди­ја

RE­LA­TI­ON­SHIP,­
4. сеп­тем­бар

Из­ло­жба Ми­ло­ша Ан­то­но­ви­ћа, сим­бо­лич­ног на­зи­ва Re­la­ti
on­ship, је­сте зре­ло, за­о­кру­же­но, ми­са­о­но и ви­зу­ел­но ка­зи­ва­
ње осо­би­те до­ку­мен­тар­не во­ка­ци­је, ко­је је исто­вре­ме­но згу­
сну­та ме­ша­ви­на спон­та­ног и про­ми­шље­ног са­др­жа­ја. Сми­
сао ове по­став­ке је при­ка­зи­ва­ње сло­је­ви­те и су­ро­ве ствар­но­
сти као те­шке дра­ме, са по­ен­том да по­кре­не емо­ци­је и опо­
ме­не на­шу са­вест. У пр­вом пла­ну на­ла­зи се чо­век да­на­шњи­
це, по­сма­тран у нај­ра­зли­чи­ти­јим жи­вот­ним окол­но­сти­ма. 
Нео­бич­ни шти­мун­зи на сли­ка­ма на­ста­ли су су­че­ља­ва­њем 
раз­ли­чи­тих људ­ских ка­рак­те­ра. Ло­гич­но је да је предста­ва 
на­сли­ка­не жи­вот­не зби­ље про­ис­те­кла од са­ку­пље­них ис­по­
ве­сти или све­до­че­ња из кан­це­ла­ри­је или суд­ни­це. Ме­ђу­тим, 
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умет­ник је све­сно из­бе­гао кла­сич­ну при­чу и дра­ма­тич­ни на­
ра­тив да би пред­ста­вио опoру или ого­ље­ну стра­ну жи­во­та, и 
усред­сре­дио се на ли­це ак­те­ра, ге­сти­ку­ла­ци­ју и су­ге­стив­не 
крет­ње са од­ре­ђе­ном до­зом ка­ри­ка­ту­рал­ног. Ње­го­во про­фе­
си­о­нал­но ис­ку­ство и из­у­зет­на моћ за­па­жа­ња пред­ност да­ју 
ли­ков­ном из­ра­зу, та­ко да је из це­ло­ви­тог до­жи­вља­ја и пре­
не­тих емо­ци­ја у за­о­кру­же­ном кон­тек­сту про­ис­те­кло сло­же­
но де­ло ко­је за­ла­зи чак у про­сто­ре ауторoвих ме­та­фи­зич­ких 
до­жи­вља­ја. 

Ми­ми­ка, стре­сна из­об­ли­че­ња, гр­че­ви ми­ши­ћа, на­пад­на ре­
то­ри­ка, су­ге­стив­не рит­мич­не крет­ње или еу­фо­рич­ност сег­
мен­ти су ко­ји се усло­жња­ва­ју и по­на­вља­ју, та­ко да се по­мо­ћу 
њих об­ли­ку­је сна­жан естет­ски до­жи­вљај. Ре­флек­си­ја ста­ња 
све­сти, по прин­ци­пу обр­ну­тог огле­да­ла, из­вр­ће на по­вр­ши­
ну па­то­ло­ги­ју дру­штве­ног жи­во­та као про­јек­ци­ју са­да­шњег 
вре­ме­на, са свим не­га­тив­ним пси­хич­ким ста­њи­ма. Искре­на 
те­жња умет­ни­ка, са ру­ко­пи­сом пре­по­зна­тљи­ве ви­зу­ел­не и 
естет­ске са­др­жи­не – је­сте да по­пут ви­зи­о­на­ра свог вре­ме­на 
упу­ти апел чо­ве­чан­ству. На­ра­тив је прoисте­као из прет­ход­
не сли­ка­ре­ве фа­зе где до­ми­ни­ра­ју фи­гу­ре же­на жр­та­ва, са 
те­лом као по­тро­шном ро­бом, а што се тек да­нас пре­по­зна­је 
као зло­чин и до­би­ја дру­штве­ну осу­ду. Овај увод се раз­вио 
у но­ви ци­клус кроз ис­кре­ну те­жњу умет­ни­ка да зна­ков­но 
пред­ста­ви син­те­ти­зо­ва­ну ствар­ност.

Што се ти­че тех­нич­ког по­ступ­ка, за Ми­ло­ша Ан­то­но­ви­ћа 
се са си­гур­но­шћу мо­же ре­ћи да је он пре све­га сли­кар ко­
ји не ште­ди бо­ју, да је ње­го­ва па­ле­та то­ли­ко ши­ро­ког спек­
тра да не­ма ком­би­на­ци­је и то­на ко­ји ни­је су­че­лио или ис­
про­бао. Упо­тре­бље­ни пиг­мен­ти но­си­о­ци су енер­ги­је ко­ја у 
кла­сич­ном су­да­ру све­тлог и там­ног да­је по­себ­ну ду­би­ну и 
дра­ма­ти­ку. Сли­ка­ре­ва ви­спре­на ис­тра­жи­вач­ка и аван­ту­ри­
стич­ка ми­сао но­си со­бом брз по­тез и гест, што ре­зул­ти­ра 
де­ли­ма не­ве­ро­ват­не сна­ге. Је­дин­стве­ност из­ра­за, са по­ен­том 
у драм­ском су­ко­бу и ја­кој бо­ји, до­при­но­си ства­ра­њу ути­ска 
о то­ме да су ра­до­ви на­ста­ли у јед­ном да­ху. За­пра­во, све је 
под­ре­ђе­но фан­та­стич­ној екс­пре­си­ји.

У овој фа­зи ства­ра­ња, Ми­лош Ан­то­но­вић се ба­ви ис­тра­жи­
ва­њем ен­фо­р­ме­лов­ске ре­љеф­но­сти, ра­ди бо­љег ак­цен­то­ва­
ња основ­не иде­је и по­ру­ке ко­ју же­ли да пре­не­се гле­да­о­цу у 
до­жи­вља­ју опо­ре и ого­ље­не исти­не. Нај­но­ви­ја плат­на исто­
вре­ме­но су и ап­стракт­на и фи­гу­ра­тив­на. Про­стор је тек на­
го­ве­штен, не­пре­гле­дан и нео­гра­ни­чен, са ме­сти­мич­ном  хра­
па­вом струк­ту­ром на­не­том пре­ко ла­зу­ра. На урав­но­те­же­ној 
под­ло­зи сва па­жња се усред­сре­ђу­је на ис­пре­пле­та­не ли­ко­ве 
да­те у гро-пла­ну. По­сту­пак ра­да је вр­ло сло­жен, у сло­бод­ној 
ком­би­на­ци­ји сти­ли­зо­ва­них фор­ми и стро­го дефини­са­них 
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пар­ти­ја. Ак­те­ри су увек по­ста­вље­ни у пр­ви план ши­ро­ким, 
си­гур­ним по­те­зи­ма и сна­жним ли­ни­ја­ма. За­ви­сно од ис­хо­да 
су­че­ља­ва­ња сви су за­те­че­ни, ста­тич­ни или у ја­ком за­ма­ху, 
на­глом по­кре­ту. Ме­ђу­соб­но их чвр­сто по­ве­зу­је fe­e­ling, од­
но­сно спе­ци­фи­чан re­la­ti­on­ship, ис­ти­чу­ћи по­ен­ту сли­ка­ра да 
смо још љу­ди.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

МОЈ СВЕТ,­
18. сеп­тем­бар

По­сма­тра­њем при­ро­де кроз при­зму има­ги­на­ци­је и до­жи­
вља­ја, Љи­ља­на Ву­ко­вић сли­ка ме­та­фо­ру свог уну­тра­шњег 
све­та, да­ру­ју­ћи му жи­вот и тра­ја­ње. У ње­му при­зо­ри де­лу­ју 
као да су из­ми­шље­ни: пу­сте до­ли­не, ре­ке, обла­ци, др­ве­ће 
или пак ку­ће, шу­ма, чам­ци, цве­ће, из­гле­да­ју као да су ин­
сце­ни­ра­ни, али увек без при­су­ства људ­ске фи­гу­ре. Са јед­не 
стра­не, ово ука­зу­је на сна­гу и моћ при­ро­де, а са дру­ге стра­не 
ре­флек­ту­је ста­ња ау­тор­ки­не ду­ше, што и је­сте при­мар­но у 
ње­ном сли­кар­ском опу­су. На Љи­ља­ни­ним ра­до­ви­ма за­сту­
пљен је ме­ланж стил­ских пра­ва­ца, те она по­вре­ме­но у ду­ху 
ста­рих мај­сто­ра, по­вре­ме­но ослу­шку­ју­ћи шта јој искон­ска 
при­ро­да го­во­ри, тво­ри сим­бо­лич­ну ви­зи­ју фло­ре ко­ју са­
гле­да­ва у од­но­су на се­бе и сво­ју лич­ност. Пеј­за­жи и мр­тве 
при­ро­де ов­де су у функ­ци­ји из­ра­жа­ва­ња лир­ског су­бјек­та, 
без огра­ни­че­но­сти објек­тив­не ствар­но­сти; сто­га, осло­бо­ђе­
ни од спо­ља­шњих сте­га и пра­ви­ла по­при­ма­ју екс­пре­сив­ну 
но­ту, му­зи­кал­ност, по­ја­ча­не емо­ци­је. Увек при­сут­на че­ти­ри 
еле­мен­та: во­да, не­бо, зе­мља, све­тлост, го­во­ре нам о ве­чи­том 
об­на­вља­њу при­ро­де, о оном што је есен­ци­јал­но, што оста­је 
иза нас.

Сли­ка­ју­ћи пеј­за­же, зна­ти­же­ља во­ди ау­тор­ку ка хо­ланд­ским 
пеј­за­жи­сти­ма XVII ве­ка, Рој­сда­ла кон­крет­но, чи­ји се ути­цај 
за­па­жа у ни­жој ли­ни­ји хо­ри­зон­та, у ду­гим по­те­зи­ма ко­ји­
ма на­сто­ји да на­сли­ка про­ме­ну ат­мос­фе­ре и осве­тље­ња, да 
кре­и­ра енер­гет­ско по­ље, али и да за­др­жи мир, по­да­ри на­
ду и без­вре­ме­ност. На сли­ка­ма мр­тве при­ро­де, при­сут­ни су 
ба­рок­ни кон­тра­сти све­тла и сен­ке, ја­че бо­је, за­тво­ре­не ком­
по­зи­ци­је. Мо­же се ре­ћи, про­то­тип ка­ра­ва­ђов­ског ре­а­ли­зма, 
ко­ји нас од­во­ди и до „на­ше” Ка­та­ри­не Ива­но­вић и ње­не по­
зна­те пред­ста­ве кор­пе са гро­жђем у би­дер­ма­јер сти­лу, чвр­
сте фор­ме и ме­ког то­плог ко­ло­ри­та, а што се код Љи­ља­не 
Ву­ко­вић ви­ди на­ро­чи­то на сли­ка­ма са мо­ти­вом цве­ћа. Цве­ће 
је да­то по­пут уве­ли­ча­ног де­ла сло­же­ни­је ком­по­зици­је, као 
фраг­мент ми­са­о­ног све­та, али исто­вре­ме­но но­си и свој ин­те­
гри­тет и отво­ре­ност за асо­ци­ја­ци­је. Сва­ки цвет мо­же да има 
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дру­га­чи­је зна­че­ње, пред­ста­вља­ју­ћи оно што му је има­нент­
но, а за­ви­сно од ње­го­вог об­ли­ка и бо­је – сим­бо­ли­зу­ју­ћи ра­
ђа­ње, ле­по­ту, страст, про­ла­зност (ефе­мер­ност), ми­стич­ност. 
Та­ко, сли­кар­ка про­на­ла­зи ве­зу и са умет­но­шћу ро­ман­ти­зма, 
у ко­јој се ис­ти­че осе­ћај­ност и сло­бо­да умет­нич­ке ин­ди­ви­
дуе и фан­та­зи­је, где ствар­ност би­ва за­о­де­ну­та успо­ме­на­ма, 
че­жњом, чак и слут­њом, ту­гом, не за­о­би­ла­зе­ћи ни дах на­
род­ног. Ње­ни узо­ри су сва­ка­ко и фран­цу­ски им­пре­си­о­ни­сти, 
чи­ју тех­ни­ку крат­ких гу­стих на­ма­за, ко­ји­ма пре­кри­ва по­вр­
ши­ну це­ле сли­ке, при­ме­њу­је на из­у­ча­ва­ње све­тло­сти и бо­је. 

Сле­ди за­кљу­чак да се Љи­ља­на Ву­ко­вић при из­ра­ди сли­ке 
ин­спи­ри­ше пр­вен­стве­но мо­ти­вом ко­ји про­на­ла­зи у при­ро­
ди, и то у сво­јој ви­зу­ри; по­том јој син­кре­тич­ко зна­ње по­
ма­же да га об­ра­ди, али увек во­ђе­но кре­а­тив­ним ду­хом, што 
про­из­во­ди јед­на­ко ди­на­мич­ност и сми­ре­ност, те по­е­тич­ност 
у стре­мље­њу ка уз­ви­ше­ном. Иа­ко за­па­жа­мо не­сва­ки­да­шњу 
од­луч­ност у при­ка­зи­ва­њу пре­фи­ње­но­сти ре­а­ли­стич­ног, об­
ли­ко­ва­не фор­ме не чи­не пу­ку ма­те­ри­јал­ну за­бе­ле­шку, већ 
би­ва­ју пре­о­бра­же­не у но­ву са­др­жај­ну вред­ност, ко­ја ипак 
ни­је ли­ше­на на­ра­тив­ног и есте­тич­ног, па ни де­ко­ра­тив­ног. 
Но, су­шти­на ње­не сли­ке је­сте упра­во у те­жњи пре­ма не­чем 
не­до­ку­чи­вом, при­сном, ин­тим­ном, хар­мо­нич­ном, у же­љи да 
от­кри­је сво­ју соп­стве­ну при­ро­ду – свој свет. 

Сли­кар­ство Љи­ља­не Ву­ко­вић вра­ћа нас на ми­сао Ван Го­га: 
„Ми не сли­ка­мо ства­ри и при­ро­ду она­ко ка­ко их ви­ди­мо, већ 
сли­ка­мо она­ко ка­ко их наш дух до­жи­вља­ва”. 

Мр Дра­га­на Мар­ти­но­вић, ­
те­о­ре­ти­чар умет­но­сти и ме­ди­ја

КОН­ЦЕПТ ИГРЕ – ­
РАЗ­У­МЕ­ВА­ЊЕ СА УМЕТ­НИ­КОМ, ­

6. ок­то­бар

У Га­ле­ри­ји За­во­да за про­у­ча­ва­ње кул­тур­ног раз­вит­ка из Бе­
о­гра­да, а у са­рад­њи са Град­ском га­ле­ри­јом Удру­же­ња ли­
ков­них и при­ме­ње­них умет­ни­ка из Кра­ље­ва, при­ре­ђе­на је 
из­ло­жба гра­фи­ка „Кон­цепт игре – раз­у­ме­ва­ње са умет­ни­
ком”, мек­сич­ког сли­ка­ра и гра­фи­ча­ра, про­фе­со­ра Ми­гу­е­ла 
Ал­ва­ра­да.

Шта ре­ћи ако се пред ва­ма пр­во на­ђе ма­па са гра­фи­ка­ма 
црно-бе­лог са­звуч­ја, са пре­ци­зним цр­те­жом, са пред­ста­ва­ма 
чуд­них чо­ве­ко­ли­ких ли­ко­ва, уком­по­но­ва­них у пу­та­ње и спи­
ра­ле, са при­ка­че­ним врп­ца­ма или сон­да­ма. А он­да, у истом 
„па­ке­ту”, на­ла­зе се пор­тре­ти на­лик древ­ним на­ро­ди­ма и чу­
дан пар му­шкар­ца и же­не ко­ји као да је при­спео са дру­гог 
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све­та, са ли­ци­ма и по­за­ди­ном сто­пље­ним у истом окер то­ну. 
За­тим, ли­ко­ви мар­кант­них же­на – ле­по­ти­ца, мо­жда ко­сти­
ми­ра­них глу­ми­ца са тур­ба­ном и сун­цо­бра­ном у ру­ци или 
цир­ку­ских игра­чи­ца, обо­је­них ин­тен­зив­ним, флу­о­ре­сцент­
ним, пу­де­ра­сто на­не­тим пиг­мен­ти­ма. На кра­ју ути­са­ка је 
до­ми­нант­на, ге­о­ме­три­зо­ва­на, до­бро­ћуд­на Со­ва, са уком­по­
но­ва­ном цик-цак ор­на­мен­ти­ком пре­не­том са тек­сти­ла, ко­ја 
се на­ме­ће сво­јом мо­ну­мен­тал­но­шћу и од­мах бу­ди асо­ци­ја­
ци­је на илу­стра­ци­је из деч­јих књи­га или на ве­дре ко­ла­же. 
У нај­кра­ћем, то би био на­ра­тив ко­ји нам ша­ље умет­ник из 
Мек­си­ка.

Зна­ти­жељ­но по­се­жем за Феј­сбу­ком и гле­дам фо­то­гра­фи­је на 
ко­ји­ма је Ми­гу­ел Ал­ва­ра­до ка­ко ра­ди у свом ате­љеу,  наг­нут 
над при­пре­мље­ним па­пи­ром и окру­жен бо­ја­ма, за­тим је сни­
мљен ка­ко се као пре­да­вач обра­ћа гру­пи сту­де­на­та. Сле­ди  
умет­ник у све­ча­ном оде­лу на отва­ра­њи­ма из­ло­жби и при­је­
ми­ма, или за­до­вољ­ног из­ра­за у дру­штву при­ја­те­ља... Уз ау­
то­ро­ву крат­ку би­о­гра­фи­ју, то је би­ла до­вољ­на ин­спи­ра­ци­ја 
да осми­слим на­слов из­ло­жбе и за­поч­нем пи­са­ње тек­ста.

Ми­гу­ел Ал­ва­ра­до је ра­до­знао и убе­дљив ства­ра­лац, бо­га­тог 
уну­тра­шњег сен­зи­би­ли­те­та ко­ји гра­ди свој сли­кар­ски свет 
као соп­стве­ну исти­ну кроз игру си­гур­них по­те­за и тран­спа­
рент­них бо­ја. Исто­вре­ме­но је тра­ди­ци­о­на­лан и мо­де­ран, 
уно­си еле­мен­те над­ре­а­ли­зма, уз си­гу­ран цр­теж и ја­сан ко­
ло­рит, ко­ји се по­сти­же син­те­тич­ким пиг­мен­ти­ма, на­не­тим 
по­пут па­сте­ла. На ње­го­вим гра­фи­ка­ма су ве­о­ма за­сту­пље­не 
људ­ске фи­гу­ре, углав­ном у по­кре­ту, са пре­ци­зно ис­цр­та­ном 
кон­ту­ром или у пу­ној пла­сти­ци, уком­по­но­ва­не у спе­ци­фи­
чан це­ва­сти пеј­заж или про­стор ис­пу­њен дис­крет­ном ор­
на­мен­ти­ком као не­жном ли­ков­но естет­ском ша­ром, по­пут 
чип­ке и ве­за. На пор­тре­ти­ма је по­стиг­нут по­ет­ски шти­мунг 
са ви­ше­знач­ним кре­а­тив­ним сег­мен­ти­ма. У ти­хом ша­па­ту 
древ­них вре­ме­на, са спе­ци­фич­ним зна­ме­њи­ма и сим­бо­ли­ма, 
на­ста­ју сцен­ски при­зо­ри са па­ро­ви­ма у игри, ко­ји уле­ћу или 
из­ле­ћу из ко­ви­тла­ца.

Да је Евро­пља­нин, мо­гла бих да ка­жем да је Ми­гу­ел Ал­ва­ра­
до сли­кар бо­га­тог уну­тра­шњег све­та, по­пут Мак­са Ша­га­ла, 
ко­ме ни­ка­да ни­је до­ста не­ба и све­тла, а да су ње­го­ве сли­
ке од­раз ду­хов­но­сти, осе­ћај­но­сти, зре­ло­сти и за­до­вољ­ства 
ства­ра­ња. Кон­цепт сли­ке је про­ми­шљен, це­ло­вит, је­зич­ки 
до­сле­дан са од­лич­ном ли­ков­ном ор­га­ни­за­ци­јом. За­пра­во, 
то што сли­ка­ра раз­ли­ку­је и по­ка­зу­је да до­ла­зи из дру­гог 
под­не­бља је­сте спе­ци­фи­чан звуч­ни ко­ло­рит. Ако па­жљи­
во и ду­го по­сма­тра­мо сли­ке, отво­ри­ће нам се је­дан леп­ши, 
исто­вре­ме­но хар­мо­ни­чан и ди­на­ми­чан свет рас­ко­шне игре 
и фи­ног, ла­га­ног по­кре­та укло­пље­ног у ара­бе­ску. Бо­га­то 
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вековно искуство Мек­си­ка прот­ка­но је кроз ни­ти и обри­се 
ко­ји заокру­жу­ју це­ли­ну.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти

A CONCEPT OF DANCE – UNDERSTANDING 
WITH THE ARTIST, ­

October 6

In the Gallery of the Centre for Cultural Development Studies in 
Belgrade, in cooperation with the City Gallery of the Association 
of Painters and Applied Artists from Kraljevo, an exhibition of 
graphics was prepared of a Mexican painter and graphic artist, 
professor Miguel Alvarado, titled   “A Concept of Dance – 
Understanding with the Artist“.

What can one say when first faced with a map of black and white 
graphics, with precise drawings, with images of strange manlike 
characters placed in paths and spirals, pinned with ribbons and 
probes? At the same time, one discovers portraits resembling 
ancient peoples faces and a weird couple – a man and a women 
as if from another world, with their faces and the background 
merged in the same ochre tones. Also, remarkable women’s 
faces – faces of beauty – perhaps costumed actresses with 
turbans, holding parasols or circus dancers colored by intensive 
fluorescent powdery pigments. And finally, a dominant, 
geometrical, benevolent owl, with zigzag ornaments transferred 
from textile: imposingly monumental, bearing associations of 
child book illustrations or cheerful collages. In short, this would 
be the narrative sent to us by this artist from Mexico. 

Curious, I turn to the facebook to see the photographs in which 
Miguel Alvarado is pictured working in his studio, leaning over 
prepared papers and surrounded by colours, then a snapshot 
of him teaching a group of students. Then others of him in 
tuxedo from opening nights and receptions, or with a look of 
satisfaction on his face, surrounded by friends… Having read 
a short biography of the artist, this was inspiration enough to 
come up with a title for an exhibition and start this article.

Miguel Alvarado is obviously an inquisitive and convincing 
author of rich inner sensibility who has built his art world as a 
personal game, sure in strokes and transparent in colour. He is 
at the same time modern and traditional, with surreal elements, 
steady in drawing and with a clear colour scheme given by 
synthetic pigments used as pastels. His graphics mostly show 
human figures, mainly in motion, with precisely drawn contours, 
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or fully plastic, nicely fitting into a specific tubular landscape 
or space filled with discrete ornaments, gentle esthetic patterns 
resembling lace or embroidery.  The portraits offer a poetic ring 
with multi-meaning creative segments. In the quiet whispers 
of times gone by, with specific images and symbols, dramatic 
scenes are born of dancing couples who fly in and out of swirls.

If he were European, I could compare him with another artist of a 
rich inner world, Max Chagall who never ran tired of the sky and 
the light, and could say that his works are images of spirituality, 
sensitivity, maturity and the happiness of creation. The concept 
of his pictures is deliberate, complete and consistent in narrative, 
excellently structured. In fact, what makes him different and tells 
us immediately he is from another continent is the specific bright 
colour pattern of his art. If we observe his paintings carefully 
and for a long time, a prettier, harmonious and dynamic world 
will open up to us: a world playfully luxurious, with fine and 
easy moves fitted into the arabesque. A rich century old Mexican 
experience is weaved into the threads and shapes forming his 
unique art. 

Marina Lukić Cvetić, art historian

СЛО­БО­ДА БО­ЈЕ,­
23. ок­то­бар

Бо­бан Бо­сић је ро­ђен 1970. го­ди­не у Кра­ље­ву. Фа­кул­тет ли­
ков­них умет­но­сти у Бе­о­гра­ду за­вр­шио је у кла­си про­фе­со­
ра Жи­во­ји­на Ту­рин­ског 1994. го­ди­не, док је пост­ди­плом­ске 
сту­ди­је, на истом фа­кул­те­ту, за­вр­шио 1997. го­ди­не код про­
фе­со­ра Мом­чи­ла Ан­то­но­ви­ћа и ти­ме сте­као зва­ње ма­ги­стра 
сли­кар­ства. Члан је УЛУС-а од 1995. го­ди­не. До­бит­ник је 
на­гра­де на из­ло­жби Удру­же­ња ли­ков­них умет­ни­ка Кра­ље­ва 
(УЛУК) 1995. го­ди­не. Из­ла­гао је на мно­гим ко­лек­тив­ним из­
ло­жба­ма. Ра­ди као про­фе­сор цр­та­ња и сли­ка­ња у Умет­нич­
кој шко­ли у Кра­ље­ву.

Бо­сић спа­да у оне сли­ка­ре ко­ји су мно­го ра­ди­ли а ре­ла­тив­
но ма­ло из­ла­га­ли. Од­ра­ста­ју­ћи по­ред оца сли­ка­ра, на­у­чио је 
да су мар­љи­вост и упор­ност си­гу­ран пут ка из­град­њи умет­
ни­ка. Та мар­љи­вост га је пра­ти­ла и кроз шко­ло­ва­ње. Чак и 
да­нас, као сли­кар са ду­гим ста­жом, ве­ру­је да умет­ник не сме 
да че­ка на ин­спи­ра­ци­ју, већ мо­ра стал­но да ра­ди, да бу­де у 
„кон­ди­ци­ји” или, ка­ко он то ка­же – „у умет­нич­ком то­ну­су”.

Он гра­ди сво­ју по­е­ти­ку без ко­ле­ба­ња, до­сле­дан се­би и 
пот­пу­но пре­дан сли­кар­ству. Те­жња ка но­вим сли­кар­ским 
аван­ту­ра­ма во­ди­ла је овог умет­ни­ка од екс­пре­сив­не фи­гу­
ра­ције јо­ш да­ље, ка асо­ци­ја­тив­ној ап­страк­ци­ји. Ову по­след­
њу фа­зу чи­не ра­до­ви ма­лог и ујед­на­че­ног фор­ма­та, ко­ји су 
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реализо­ва­ни уља­ном тех­ни­ком на плат­ну. Ово сли­кар­ство 
је су­штин­ски асо­ци­ја­тив­ног ка­рак­те­ра. Ствар­ност око се­бе 
Бо­сић про­ми­шља ду­бље и дру­га­чи­је. Оту­да по­ти­че ње­го­ва 
по­тре­ба да у њу про­ник­не и да је са­оп­шти је­зи­ком вла­сти­те 
осе­тљи­во­сти. На­но­се­ћи слој по слој бо­је, истог или раз­ли­
чи­тог ко­ло­ри­та, ства­ра сло­же­ну фак­ту­ру ко­ја ове по­вр­ши­не 
чи­ни емо­ци­о­нал­ним жа­ри­шти­ма це­ле сли­ке. Бо­ја до­сти­же 
пра­сак и из­би­ја на по­вр­ши­ну, кре­и­ра­ју­ћи уз­бу­дљи­ве цр­ве­
не, жу­те и ро­зе ко­ви­тла­це, док сна­жни ак­цен­ти цр­не, пла­ве, 
зе­ле­не или не­ке дру­ге бо­је пра­ве ли­ков­ну дра­ма­ти­ку. Рас­пе­
ва­ни ко­ло­рит ње­го­вих ком­по­зи­ци­ја пул­си­ра и про­сти­ре се и 
ван окви­ра ком­по­зи­ци­је. Бо­сић се хра­бро упу­шта у по­и­гра­
ва­ње сми­шље­но сло­же­них ни­јан­си то­но­ва са ап­стракт­ном 
струк­ту­ром. По­тез пре­ра­ста у игру ли­ни­јом ко­ја ма­те­ри­ји 
да­је ди­на­мич­ни­ји из­глед. Мо­же се ре­ћи да је он сли­кар ко­ји 
не ште­ди бо­је, већ и њих ко­ри­сти као но­си­о­це енер­ги­је.

Ја­сми­на Дра­жо­вић, исто­ри­чар умет­но­сти

СОМ­БОР­СКЕ КА­ПИ­ЈЕ,­
6. но­вем­бар

Сом­бор, као сли­кар­ска пре­сто­ни­ца, сво­је­вр­стан је фе­но­
мен у ли­ков­ном жи­во­ту вој­во­ђан­ске рав­ни­це, кон­ти­ну­и­ра­но 
да­ју­ћи вр­хун­ске мај­сто­ре. Из­у­зет­на је част да у скром­ном 
га­ле­риј­ском про­сто­ру За­во­да отво­рим из­ло­жбу нај­ве­ћем са­
вре­ме­ном умет­ни­ку Сом­бо­ра, под­јед­на­ко сли­ка­ру и ва­ја­ру, 
го­спо­ди­ну Па­влу Бле­си­ћу, ко­ји је ви­ше од се­дам де­це­ни­ја 
ак­ти­ван на сом­бор­ској умет­нич­кој сце­ни. За ову по­став­ку 
ода­бра­ла сам не­знат­ни део из обим­ног ци­клу­са по­све­ће­
ног рав­но­град­ским и сом­бор­ским ка­пи­ја­ма, ко­је су у те­мат­
ском и из­ра­жај­ном до­ме­ну сли­ка­ре­ва веч­на ин­спи­ра­ци­ја и 
опсеси­ја.

Из­бор мо­ти­ва не из­не­на­ђу­је, јер кон­ти­ну­и­тет ста­но­ва­ња и 
бур­на исто­ри­ја овог цар­ског гра­да, са са­чу­ва­ним бо­га­тим 
ам­би­јен­тал­ним и ар­хи­тек­тон­ским це­ли­на­ма, да­ју без­број 
ва­ри­ја­ци­ја на ову те­му. Ка­пи­је су, за­пра­во, кул­тур­ни кôд  
вла­сни­ка ко­ји по­ста­је и сли­ка­рев лајт-мо­тив, са по­ру­ком 
гра­нич­ног и сим­бо­лич­ног, спољ­њег и уну­тра­шњег, при­ват­
ног и дру­штве­ног, ово­вре­ме­ног и оно­вре­ме­ног, про­фа­ног и 
са­крал­ног. Но­се не­ве­ро­ват­ну енер­ги­ју екс­пре­си­је и све­жи­ну 
им­пре­си­је док пул­си­ра­ју рит­мо­ви­ма ду­шев­ног и ду­хов­ног. 
Пре­о­бра­жа­ва­ју се као у сно­ви­ма, отва­ра­ју се пред не­ви­дљи­
вим си­ла­ма, по­ста­ју ча­роб­не, бај­ко­ви­те, по­не­кад и зло­коб­не. 
Шта ли се зби­ва­ло иза древ­ног зи­да, по­ред  ви­со­ких па­ра­
пе­та, из­ме­ђу ку­дра­вог ра­сти­ња и за­мр­ше­ног бр­шља­на? Ко 
ли су љу­ди ко­ји су ту во­ди­ли сво­је жи­во­те, са­да за­тво­ре­не 
ка­пи­јом, за­ман­да­ље­не ка­тан­цем, за­кљу­ча­не за­бо­ра­вље­ним 
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кључем? Ка­ко ли су кло­па­ра­ле ко­чи­је кроз ви­со­ке ај­нфор­
те, са­да од­шкри­ну­те тек то­ли­ко да се про­ви­ри и устук­не од 
тми­не? Да ли је тај на­ма мит­ски свет био леп­ши а оно­вре­
ме­ни љу­ди бо­љи? Сли­ка­ре­ва ми­са­о­ност, ви­сок естет­ски ни­
во, ду­бо­ка за­па­жа­ња, пре­фи­ње­на осе­ћа­ња, ин­тим­ност, дис­
крет­ност и тај­но­ви­тост гра­де не­ве­ро­ват­не са­др­жа­је из­ме­ђу 
ствар­ног и по­ет­ског. 

Ин­спи­ра­ци­ја фраг­мен­ти­ма из окру­же­ња је еви­дент­на, ме­
ђу­тим њи­хо­ва ре­а­ли­за­ци­ја је као кон­струк­тив­на игра, док 
је сâм сли­кар­ски по­сту­пак за­го­нет­ка. Тре­ба по­ми­ри­ти ре­
љеф­ност ен­фор­ме­ла са аква­рел­ском ла­зур­но­шћу и исто­вре­
ме­но ко­ла­жно укло­пи­ти фо­то­гра­фи­ју, као све­до­ка вре­ме­на. 
На­до­град­ња ре­ал­ног, по­сто­је­ћег у овом вре­ме­ну и про­сто­
ру, са има­ги­на­ци­јом до­ве­де­ном до пер­фек­ци­је, пре­ва­зи­ла­
зи уо­би­ча­је­но пре­по­зна­ва­ње де­фи­ни­са­них це­ли­на и пра­ви 
свој­ствен шти­мунг. Вр­ло про­ми­шљен умет­нич­ки по­сту­пак, 
ра­ци­о­нал­ни при­ступ, хар­мо­ни­ја бо­је и по­те­за – пре­но­се 
ат­мос­фе­ру сми­ра­ја да­на и пред­ве­чер­ње ти­ши­не, што сли­
ка­ма да­је но­ту ба­рок­ног пеј­за­жа са древ­ном ар­хи­тек­ту­ром 
и ђор­ђо­не­ов­ском ат­мос­фе­ром иш­че­ки­ва­ња. Сва­ка сли­ка је 
ви­ше­знач­на и сим­бо­лич­на при­ча об­ли­ко­ва­на са осе­ћа­јем за 
ме­ру, а ко­ја се до­го­ди­ла или се упра­во до­га­ђа у по­сма­тра­
че­вој ма­шти. Чвр­сто, сми­са­о­но и це­ло­ви­то са­зда­на ком­по­
зи­ци­ја ви­со­ког за­нат­ског уме­ћа, спрет­ног ли­ков­ног је­зи­ка и 
бо­га­тог ис­ку­ства до­сти­же про­стор­ни илу­зи­о­ни­зам. Тек­сту­
ре, па­сту­о­зност и сло­је­ви­те ни­јан­се, по­ред тран­спа­рент­них 
овлаш на­не­тих тра­го­ва бо­је као флу­и­да – сли­ци да­ру­ју вр­ло 
увер­љи­ву па­ти­ну. Сли­кар ин­си­сти­ра на ши­ро­ком ра­спо­ну 
ва­ле­ра, од си­во-бе­ле до свих ни­јан­си мр­ких, там­но зе­ле­них 
па све до цр­не, у ко­јој се ма­са пот­пу­но рас­та­че. Кроз за­лу­
та­ли зрак ди­фу­зног све­тла ду­бин­ски иси­ја­ва­ју сви то­но­ви, 
та­ко да се об­ли­ци фа­сци­нант­но тран­сфор­ми­шу у ча­ро­ли­ју. 

Сли­ке Па­вла Бле­си­ћа се ду­го по­сма­тра­ју и от­кри­ва­ју, јер 
по­се­ду­ју ду­хов­ну ау­ру, цар­ску уз­ви­ше­ност и над­ре­ал­ну ме­
та­фи­зич­ку но­ту. Са њи­ма сам во­ди­ла ди­ја­лог или, бо­ље ре­
че­но, оне су во­ди­ле ме­не до пре­по­зна­ва­ња вр­ли­на пре­да­ка 
и тра­ди­ци­о­нал­них вред­но­сти. Кре­ну­ла сам од ка­пи­је као 
еле­мен­та гра­ђан­ске ар­хи­тек­ту­ре ко­јој је нај­пре мај­стор за­
на­тли­ја по­све­тио по­себ­ну па­жњу и по­да­рио сво сво­је уме­ће, 
а по­сле ви­ше ве­ко­ва сли­кар Па­вле Бле­сић је ове­ко­ве­чио и 
про­ду­жио јој тра­ја­ње кроз но­во ре­мек-де­ло. По­пут де­чи­јег 
искре­ног пи­са­ња кре­дом, умет­ник по­не­кад на ис­тој ка­пи­ји 
оста­вља за­пис у ко­ме је ре­зи­ми­ран сми­сао људ­ског де­ла­ња 
и тра­ја­ња.

Ма­ри­на Лу­кић Цве­тић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти
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ОД­РА­ЗИ БЕ­О­ГРА­ДА,­
27. но­вем­бар

Бе­о­град­ска умет­нич­ка гру­па „Рас арт” оку­пља стал­не чла­
но­ве (П. То­до­ро­вић, П. Ми­ло­ше­вић, Б. Те­ре­шчен­ко, Џ. Р. Га­
ве­ла, С. То­до­ро­вић, Љ. Га­шпа­ров­ски, Р. Си­ки­мић, П. Јо­ви­
чић, Ж. Ра­до­вић, Ј. Кла­ни­ца и М. Ка­ра­јан­ко­вић), али за из­
ла­гач­ке про­јек­те по­зи­ва и дру­ге ства­ра­о­це. На из­ло­жби „Од­
ра­зи Бе­о­гра­да” пре­о­вла­ђу­ју раз­ли­чи­те по­е­ти­ке и тех­ни­ке у 
зна­ку ли­ков­ног ква­ли­те­та. Од есте­ти­ке ико­не до ин­ти­ми­зма, 
екс­пре­си­о­ни­зма, ре­а­ли­зма и сим­бо­ли­зма, гру­па уз­но­си тра­
ди­ци­о­нал­не вред­но­сти на мо­де­ран на­чин, па њен рад пра­те 
и исто­ри­ча­ри умет­но­сти и ли­ков­ни кри­ти­ча­ри – Ста­ни­слав 
Ста­ша Жив­ко­вић, Љи­ља­на Су­бо­тић, Дра­га­на Мар­ти­но­вић, 
Со­фи­ја Љу­би­чић, Де­јан Ђо­рић и Љи­ља­на Ни­ко­лић, ко­ја је и 
осми­сли­ла име гру­пе. Оку­пље­ни око но­вог про­јек­та, умет­
ни­ци су Бе­о­град са­гле­да­ли као дра­ги ка­мен, у број­ним од­ра­
зи­ма, од­го­не­та­ју­ћи дух ме­ста и ње­го­ву тај­ну. 

Сли­ка Пре­дра­га То­до­ро­ви­ћа Бе­о­град вин­чан­ске све­тло­сти, 
по фор­ма­ту и ква­ли­те­ту ме­ђу нај­ва­жни­јим на из­ло­жби, у том 
сми­слу има про­грам­ски ка­рак­тер. На ду­хов­ној вер­ти­ка­ли од 
нео­ли­та и вин­чан­ске кул­ту­ре до се­це­си­о­ни­стич­ког, нај­леп­
шег Бе­о­гра­да, уз­ди­же се сун­це гра­да. Пре­драг Ми­ло­ше­вић 
је аква­ре­лом Tem­pus fu­git (Вре­ме ле­ти) при­ка­зао иде­ал­но 
вре­ме, уто­пиј­ски Бе­о­град, у ко­ме је ле­по­та да­ма из вре­ме­
на Ре­не­сан­се бли­ска оро­ну­лим фа­са­да­ма са­да­шњих ста­рих 
зда­ња. Из­ме­ђу про­шло­сти и са­да­шњо­сти по­ста­вио је сво­ју 
ме­ру – жен­ску фи­гу­ру!

Би­се­ни­ја Те­ре­шчен­ко, ме­ђу нај­бо­љим срп­ским мо­за­и­чар­
ка­ма, ра­дом Бе­хар се­ћа на про­лећ­ни, ро­ман­тич­ни Бе­о­град, 
на до­ба у ко­јем је у пре­сто­ни­ци би­ло ви­ше цве­ћа, др­ве­ћа 
и ра­зу­ма. Џо­ја Рат­ко­вић Га­ве­ла је на сли­ци Сен­ке уне­ла у 
ме­тро­по­лу сим­бо­ли­ку де­те­та, ов­це, др­ве­та и ан­ђе­ла, по­е­тич­
ки вред­ну­ју­ћи нај­бо­ље људ­ске и ур­ба­не осо­би­не. На сли­
ци Стан­ке То­до­ро­вић И би сло­во, све­ти Ђор­ђе уби­ја ажда­ју 
под­но моћ­не цр­кве у чи­јој је сен­ци овај град. Дра­гош Ка­ла­
јић је твр­дио да ис­под Бе­о­гра­да жи­ви ажда­ха ко­ја се не сме 
бу­ди­ти. Ћи­ри­лич­на сло­ва на сли­ци по­ти­чу још из вин­чан­
ске кул­ту­ре као суд­бин­ски зна­мен на­ро­да у чи­јем су је­зи­ку 
слово и сла­ва срод­не ре­чи.

Ко­ла­жом Бе­о­град­ска сце­на, Љи­ља­на Га­шпа­ров­ски ту­ма­чи 
Бе­о­град као не­бе­ски град – три­јум­фал­них ка­пи­ја, ар­ка­да, 
лу­ко­ва и бал­ко­на, ко­ји ни­су ар­хи­тек­тон­ски еле­мен­ти, већ се 
спу­шта­ју са не­бе­са, из веч­но­сти!	Слич­но и Ра­да Си­ки­мић 
цр­те­жом на сви­ли пред­ста­вља јед­ну од ку­по­ла, тих моћ­них 
фор­ми ко­је за ста­нов­ни­ке гра­да има­ју ви­шу вредност од 
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архи­тек­тон­ске. Сли­ком Про­че­ље, Пе­три­ја Јо­ви­чић екс­пре­
сив­но ана­ли­зи­ра упе­ча­тљи­вост фа­са­де и град­ског из­гле­да 
али и све­тлост Бе­о­гра­да у ко­ме, ка­ко Дра­ган Лу­бар­да ка­же 
– ули­це ко­је се ули­ва­ју у Кнез Ми­ха­и­ло­ву „чи­не јој ти­хи 
наклон”.

Жељ­ко Ра­до­вић по­мо­ћу ди­ги­тал­не фо­то­гра­фи­је јед­не од 
бе­о­град­ских фа­са­да уо­ча­ва ван­ред­ну и све ма­ње при­мет­
ну ли­ков­ност на­ших ста­рих зда­ња, мит­ску ди­мен­зи­ју гра­да 
сагледа­ног „Из Сер­ван­те­со­вог угла”.

Ја­зми­на Кла­ни­ца сли­ком У сла­ву веч­ног гра­да, у ви­ду ба­рок­
не ико­не, пред­ста­вља Хри­ста као Све­др­жи­те­ља, Пан­то­кра­
то­ра – вла­да­ра све­то­ва, кру­ни­са­ног у сла­ви од ан­ђе­ла, ка­ко 
бди над „бе­лим гра­дом”, остр­вом спа­са и твр­ђа­вом на­де. 

Сил­ва Ву­јо­вић, јед­на од на­ших нај­бо­љих аква­ре­лист­ки­ња, 
ли­ков­но отва­ра пи­та­ње оно­га што Бе­о­град су­штин­ски је­сте – ­
не (пост)мо­дер­ни већ град све­тло­сти, ду­гих лет­њих по­по­
дне­ва, сно­ва и умет­нич­ких тка­ња. При­ка­зу­је нај­леп­ши мо­
ме­нат јед­ног гра­да, ње­го­ву по­е­зи­ју и ин­ти­му. На свом сли­
кар­ски оми­ље­ном мо­ти­ву ћер­ке Пе­тре у ам­би­јен­ту ста­рих 
зда­ња, ка­пи­ја и зи­до­ва Зе­му­на и пре­сто­ни­це, Сла­во­љуб Ра­
ди­во­је­вић по­ет­ским ре­а­ли­змом под­се­ћа на не­ко дру­го, про­
шло, увек леп­ше вре­ме, ка­да је де­тињ­ство би­ло са­др­жај­ни­је, 
та­јан­стве­ни­је а ми­ри­си из­ра­зи­ти­ји. Као и ве­ћи­на ра­до­ва на 
овој из­ло­жби, и ње­гов има уну­тра­шњу то­пли­ну. 

Жељ­ко Ко­мо­сар сли­ком Бе­о­град­ско дво­ри­ште, као и Дра­го­
љуб Стан­ко­вић Чи­ви са ра­дом Ка­ле­мег­дан­ски парк, на­ста­
вља по­е­ти­ку ве­ду­те и есте­ти­ку ме­ђу­рат­них ин­ти­ми­ста Бе­о­
град­ске сли­кар­ске шко­ле. Реч је о сли­ка­ма за­сно­ва­ним на со­
лид­ном зна­њу и ува­жа­ва­њу нај­бо­љег у срп­ском мо­дер­ни­зму. 

Сла­ви­ца Ер­де­ља­но­вић Цурк је сли­ком Си­ви дан при­ка­за­ла 
мо­жда нај­те­же за пред­ста­вља­ње – не из­глед већ ат­мос­фе­ру 
гра­да, че­сто ме­лан­хо­лич­ну и те­шку али ис­пу­ње­ну сми­слом 
и осе­ћај­но­шћу. Франц Цурк ра­дом Фа­са­да ево­ци­ра та­јан­
стве­ни град ста­рих про­че­ља, зда­ња и ка­пи­ја, град у ко­ме се 
нај­ви­ше ур­ба­не ле­по­те по­ја­ви­ло у де­вет­на­е­стом ве­ку, град 
под­јед­на­ко за­во­дљив да­њу као и но­ћу, ко­смич­ки Бе­о­град на 
нај­бо­љем ге­о­стра­те­гиј­ском по­ло­жа­ју.

За­што по­је­ди­ни умет­ни­ци на овој из­ло­жби при­ка­зу­ју Бе­о­
град мо­но­хром­но као Рад­ми­ла Ма­те­је­вић на сли­ци Град? 
Ис­под сло­је­ва и на­сла­га ко­је вре­ме оста­вља на ма­те­ри­ји, из­
над си­ви­ла и озбиљ­но­сти кри­ју се, ка­да је реч о Бе­о­гра­ду, 
ве­дри­на, ви­тал­ност и веч­на мла­дост гра­да ко­ји – као на овом 
ра­ду – ду­хов­но стре­ми у ви­си­ну. 
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Та­тја­на Пи­ро­вић је у ду­ху екс­пре­си­о­ни­зма, ко­ји на­сле­ђу­је 
нај­бо­ље из Бе­о­град­ске шко­ле ме­ђу­рат­ног ин­ти­ми­зма, ли­ков­
но из­ра­зи­ла ве­ли­ке љу­ба­ви ко­је од­ли­ку­ју овај град, ње­го­ву 
мит­ску Бе­о­гра­ђан­ку и ње­ног џен­тлме­на у тре­ну­ци­ма за­јед­
нич­ких сно­ва.

Ми­ли­ја­на Јо­ва­но­вић је бр­зим по­гле­дом, екс­пре­сив­но и ла­
ко, об­у­хва­ти­ла ти­пич­но ур­ба­ну сце­ну, сли­кар­ством ко­је Бе­о­
град по­ве­зу­је са би­ло ко­јом дру­гом европ­ском ме­тро­по­лом.	
Та­ко и Ве­сна Мар­ко­вић, на јед­ној од ста­рих бе­о­град­ских фа­
са­да, спа­ја ис­ку­ства ен­фор­ме­ла, ап­страк­ци­је и фи­гу­ра­ци­је, 
сли­кар­ством ко­је има шар­ма и жен­стве­но­сти, све ре­ђим у 
да­на­шњој огру­бе­лој умет­но­сти.

Ми­ро­сла­ва Ка­ра­јан­ко­вић ра­дом Еден у Бе­о­гра­ду у гри­за­ју, 
са­гле­да­ва ме­тро­по­лу као рај­ски врт, град веч­них љу­ба­ви и 
суд­бин­ских пре­пли­та­ња.

Ми­о­драг Зу­бац екс­пре­си­о­ни­стич­ким, ско­ро цр­но-бе­лим ра­
дом, при­ка­зу­је бур­ну исто­ри­ју гра­да у ко­ме је по­ги­ну­ло око 
ми­ли­он љу­ди. Цр­кве, ко­ња­ни­ци и ру­ше­ви­не на по­за­ди­ни су 
исто­риј­ског ису­ви­ше бо­га­тог де­ша­ва­ња. Да­ни­ца Ба­ста сли­
ком Вин­ча сло­во Бе­о­гра­да ула­зи у свет вин­чан­ских „чр­та 
и ре­за” пр­вог европ­ског, ве­ро­ват­но и свет­ског пи­сма, ко­је 
де­лу­је из­не­на­ђу­ју­ће мо­дер­но по де­ви­зи Ми­ла Ми­лу­но­ви­
ћа: „Не по­сто­ји ста­ра ни но­ва умет­ност, већ са­мо до­бра и 
лоша”.

Де­јан Ђо­рић, ­
исто­ри­чар умет­но­сти и ли­ков­ни кри­ти­чар

МУ­ЗЕЈ КАО ИН­СПИ­РА­ЦИ­ЈА,­
18. де­цем­бар

„Ми жи­ви­мо од ис­ка­за­ног. Из­ме­ђу мно­гих и мно­гих ства­ри, 
за ко­је имам управ­ни­ку нај­ви­ше да бла­го­да­рим, ни за јед­ну 
му ни­сам то­ли­ко за­хва­лан ко­ли­ко за до­зво­лу да ти мо­гу пи­
са­ти о све­му, и то­ли­ко ко­ли­ко же­лим... С оне стра­не там­нич­
ког зи­да сто­је не­ка јад­на, цр­на, ча­ђа­ва др­ве­та, ко­ја та­ман са­
да те­ра­ју пу­пољ­ке, чи­сто ври­шта­во зе­ле­не. Знам вр­ло добро 
шта се де­ша­ва са њи­ма. На­ла­зе из­раз”.

Оскар Вајлд, De Pro­fun­dis

Ве­сна Ма­ти­је­вић је умет­ни­ца чи­јим сли­кар­ским опу­сом до­
ми­ни­ра пред­мет. У по­љу ње­ног ли­ков­ног ин­те­ре­со­ва­ња у 
про­те­клих не­ко­ли­ко го­ди­на за­те­кла се нај­ра­зли­чи­ти­ја ре­
кви­зи­та. Фло­рал­ни мо­ти­ви, раз­ли­ста­ли и раз­гра­на­ти, од­
ба­че­ни, ис­тро­ше­ни пред­ме­ти и ко­ма­ди из му­зеј­ских зби­р­
ки, сви су без раз­ли­ке, при­ву­че­ни сна­гом ње­не сим­па­ти­је, 
до­шли до из­ра­жа­ја. Ме­ђу мно­гим те­жња­ма, ко­је је у свом 
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ви­ше­ми­лени­јум­ском раз­во­ју ли­ков­на умет­ност ис­пу­ња­ва­ла, 
две се по­ка­зу­ју исто­вре­ме­но и ве­о­ма ви­тал­ним и упо­р­ним, 
и из­у­зет­но зах­тев­ним и те­шким. Пр­ва је древ­ни­ја, ма­гиј­ска. 
Ја­вља се као чин ма­те­ри­ја­ли­за­ци­је: те­жња да се сли­ком при­
бли­жи не­до­ступ­на да­љи­на, да се од­сут­но сим­бо­лич­ким чи­
ном до­ве­де у при­су­ство. Дру­га је но­ви­ја, кри­тич­ка и ра­ци­о­
нал­на. Ја­вља се као чин спо­зна­је: те­жња да се умет­нич­ким 
де­лом про­из­ве­де са­зна­ње, да сли­ка, скулп­ту­ра, ко­лаж бу­ду 
оки­да­чи обр­та у ми­шље­њу и де­ла­њу. У Ве­сни­ном сли­кар­
ству до­ми­нант­на је пр­ва те­жња, ис­так­нут је прин­цип ма­те­
ри­ја­ли­за­ци­је, над­моћ­на је сим­па­ти­ја за ли­ков­ну вред­ност 
мо­ти­ва, за та­јан­стве­ни жи­вот пред­ме­та ко­ји из­ра­ња из му­
зеј­ског уто­чи­шта. Она дру­га те­жња ма­ње је ис­так­ну­та, но 
ипак оче­вид­на. У из­ра­зу, ге­сту, бо­је­ном на­но­су, у ли­ни­ји и 
кон­ту­ри при­мет­на је до­жи­вље­ност, игри­вост, упа­дљи­ва ви­
тал­ност. Гра­на смо­кве и шип­ка на бе­лом фо­ну бу­ја­ју пло­дом, 
ства­ра­ју­ћи ути­сак не­жног за­гр­ља­ја. У ин­тим­ном су­сре­ту са 
па­ти­ном му­зе­а­ли­ја, са тка­њем ћи­ли­ма, ве­зом ко­шу­ље, укра­
сом грн­ча­ри­је, ја­вља се на­пу­кли глас ми­ну­лог до­ба. Пред­
ме­ти от­кри­ва­ју сво­ју гра­ђу, али и свој ико­нич­ки, зна­ков­ни 
по­тен­ци­јал. Су­срет на­зна­че­них те­жњи не­дри но­ве сли­ке и 
но­ве, све­же ли­ков­не до­жи­вља­је. Они по­чи­ва­ју на тен­зи­ји из­
ме­ђу ти­хо­ва­ња ма­те­ри­је и рас­при­ча­но­сти ам­бле­ма, из­ме­ђу 
ле­пог при­ви­да, и фи­ним по­ет­ским ге­стом за­о­де­ну­те су­шти­
не. То је онај ква­ли­тет ко­ји чи­ни да и од­ба­че­но па­ли­дрв­це 
и згње­че­ни опу­шак у овом сли­кар­ству сти­чу спо­соб­ност да 
нас ани­ми­ра­ју. Због то­га без по­те­шко­ће у ње­га сти­че­мо по­
ве­ре­ње, она­кво ка­кво има­мо у то­пли­ну до­ма или у ис­кре­ну 
љу­бав дра­гог при­ја­те­ља. Због то­га ће­мо се и на­да­ље на­да­ти 
не­жном за­гр­ља­ју зе­ле­не гра­не у ко­ме је Ве­сни­но сли­кар­ство 
пр­о­на­шло свој из­раз.

Ми­о­драг Да­ни­ло­вић, ­
те­о­ре­ти­чар и кри­ти­чар умет­но­сти
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4.5. Библиографске референце у фуснотама и литератури 
наводе се без транскрибовања у оригиналном писму. Ако је 
литeратура која се цитира штампана ћирилицом и референце 
у напоменама и списку литературе треба да буду наведене 
ћирилицом, ако су штампане латиницом, онда треба да буду 
наведене латиницoм. Цитати и позивање на литературу у 
фуснотама треба да потпуно одговарају списку литературе 
на крају текста. 
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5. Напомене
Напомене (фусноте) се дају на дну сваке стране. Нумерација 
континуирано иде арапским бројевима од 1 па надаље и иде 
иза знака интерпункције. Напомене треба да се користе мање 
за коментаре, а више за навођење литературе; најобимнија 
напомена (фуснота) не би требaло да буде дужа од 100 речи.

Систем навођења:
5.1. Монографије:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Назив 
монографије (курзив), Место издања: Назив издавача, 
страна.

Пример: Адорно, Т. (1968) Филозофија нове музике, Београд: 
Нолит, стр. 45.

5.2 Периодика:

Презиме, Иницијал имена. (година издања) Наслов чланка, 
Назив часописа (курзив) број часописа, Место издања: 
Назив издавача, страна.

Пример: Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 146.

5.3. Зборници, акта са конгреса, лексикони, речници и 
слично:

Презиме, Иницијал. Наслов чланка, у: Наслов (курзив), 
приредио-ла-ли Презиме, Иницијал имена. (година издања), 
Место издања: Назив издавача, страна.

Пример: Парк, Р. Е. Град: предлози за истраживање људског 
понашања у градској средини, у: Социологија града, 
приредио Вујовић, С. (1988), Београд: Завод за уџбенике и 
наставна средства, стр. 150.

5.4. У случају издања на страним језицима:

Уместо везника ,,и” користи се енглески термин and, уместо 
предлога „у” користи се енглески термин in, уместо  глагола 
„приредио-ла-ли” користе се енглески термини ed. или еds. 
(од editor-s) ако је више приређивача, уместо скраћенице 
,,стр.” користи се енглески термин p.

Пример: Brunet, R. and Ferras, R. Identité, in: Les mots de la 
géographie. Dictionnaire critique, eds. Brunet, R. Ferras, R. 
and Théry, H. (1992) Paris: Monpellier, p. 30.5.5. Необјављене 
магистарске тезе и докторске дисертације:
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Презиме, Иницијал имена. (година на насловној страни 
тезе или дисертације) Назив тезе или дисертације (курзив), 
врста рада (магистарска теза или докторска дисертација), 
назив факултета где је одбрањена, назив одговарајућег 
универзитета, Место издања, страна.

Пример: Црнобрња, А. Н. (2005) Lux perpetua – светлост 
и светиљке у култовима на просторима Горње Мезије, 
магистарски рад, Филозофски факултет, Универзитет у 
Београду, Београд, стр. 120.

5.6. Текстови из дневних листова:

Презиме, Иницијал имена. (датум издања) Наслов текста, 
Назив дневног листа (курзив), страна.

Пример: Татић, Д. (18. јул 1998) Истина о неимарима, 
Политика, стр. 15.

*Ако је аутор текста непознат ставити аноним.

Пример: Аноним, (13. IX 1938) Шта мисле наши архитекти 
о савременој архитектури, Време.

5.7. Исти се рад у поновном непосредном цитирању скраћује 
српском речи Исто.

Пример: 33Бугарски, Р. (1973) Семиотички приступ музици, 
Култура бр. 23, Београд: Завод за проучавање културног 
развитка, стр. 147.
34Исто, стр. 148.

5.8. Исти рад се у поновном цитирању на неком другом 
месту у тексту (до две стране удаљеном од претходне 
фусноте) скраћује са нав. дело.

Пример: 40Бугарски, Р. нав. дело, стр. 149.

5.9. Интернет издања цитирати на следећи начин: аутор 
текста на горе описан начин (ако је наведен), назив интернет 
издања, датум постављања или последње измене (update) 
сајта (ако је наведен), датум коришћења сајта, пуна путања 
до цитиране стране.

Пример: Rose, M. More on Bosnian „Pyramids”, 27. june 2004., 
18. july 2006., http://www.archaeolgy.org/online/features/
osmanagic/update.html
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